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leine  Schrift  des  griechischen  Altertums  ist  vielleicht 
auf  so  vielfache  Weise  verstanden  oder  mißver- 
standen worden  wie  der  unter  Piatons  Namen  überHeferte 
Parmenides.  Noch  stehen  sich  über  Zweck  und  Ziel  dieses  Dia- 
loges wie  über  seine  Herkunft  sehr  verschiedene  Meinungen 
gegenüber.  Aber  so  viel  ist  klar  geworden,  daß  es  für  die  Ent- 
scheidung der  Parmenidesfrage  nicht  gleichgültig  ist,  was 
man  von  den  handgreiflichen  Fehlschlüssen  denkt,  mit 
denen  der  sogenannte  zweite  Teil  des  Gespräches  überreich 
durchsetzt  ist.  Sind  sie  dem  Verfasser  bei  der  Schwierig- 
keit des  Stoffes  versehenthch  untergelaufen,  so  besteht  die 
Forderung,  in  allen  Teilen  und  Unterabschnitten  der  Unter- 
suchung bis  ins  einzelne  herab  wirkliche  oder  vermeintliche 
philosophische  Notwendigkeiten  zu  erkennen,  die  wenigstens 
für  den  Autor  nicht  ohne  Bedeutung  waren.  Sind  die  Fehl- 
schlüsse absichtlich  zugelassen,  ja  gesucht  und  gehäuft, 
dann  Hegt,  wofern  man  nicht  ein  bloßes  dialektisches  Übungs- 
spiel annehmen  will,  die  Vermutung  nahe,  daß  die  paro- 
distische  Darstellung  einer  unzulässigen  Methode  den  Zweck 
oder  doch  einen  Zweck  der  Ausführung  bilde.  Gegen  die 
Annahme  gewollter  Sophistik  macht  Zeller  geltend^),  Piaton 
habe  auch  an  anderen  Orten,  z.  B.  Soph.  248  d,  Rep.  I  333  e  f., 
349  b  ff.,  den  Doppelsinn  einzelner  Ausdrücke  oder  gram- 
matische Formen  und  ähnliche  wertlose  Beweismittel  in 
vollem  Ernst  und  ohne  den  Fehlschluß  zu  bemerken  für 
weitgreifende  wissenschafthche  Folgerungen  benützt.  Wie, 
wenn  sich  zeigen  Heße,  daß  diese  Behauptung  nicht  zutrifft  ? 
Daß  wenigstens  in  den  von  Zeller  angeführten  Fällen  das 
Sophisma  nachweislich  oder  doch  aller  Wahrscheinlichkeit 
nach  seinem  Verfasser  nicht  unbemerkt  geblieben  ist,  und 


1)  Philos.  der  Griechen  *  II  1.  651,  1. 
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daß  es  entweder  gar  nicht  für  weitgreifende  wissenschaft- 
liche Folgerungen  benützt  wird  oder  doch  nur  der  Abwehr 
eines   Gegners,   nicht  dem   Aufbau   des  eigenen   Gedanken- 

systemes  dient? 

Aber  beschränkte  man  sich  darauf,  die  drei  von  Zeller 
angeführten  Beispiele  als  hinfälHg  darzutun,  so  möchte  die 
Behauptung,  die  sie  stützen  sollten,  gleichwohl  aufrecht  er- 
halten und  andere  Beispiele  für  sie  herangezogen  werden. 
Es   lohnt   sich,    dem    zuvorzukommen.     Die  Meinung,    daß 
Piaton    nicht    ganz    selten    Fehlschlüsse    zu    weitgreifenden 
Folgerungen  benütze,  ohne  den  Fehler  zu  bemerken,  mag 
als  verbreitet  gelten,  schon  deshalb,  weil  sie  in  dem  grund- 
legenden  und    mit    Recht   hochangesehenen   Werke   Zellers 
vorgetragen  ist,  ohne  unseres  Wissens  bisher  Widerspruch 
gefunden   zu    haben.    Auch   läßt   sich    bemerken,     daß   die 
meisten    Erklärer    Piatons   wohl    hier   und    da    absichtliche 
Verfetzungen  der  logischen  Gesetze  annehmen,  daß  sie  aber 
über   die   Gründe,   warum   solche   gerade   an   dieser   Stelle, 
und  unfreiwilHge  an  jener,  zu  finden  seien,  sich  weder  selbst 
ein  folgerichtiges  Urteil  gebildet  haben,  noch  vollends  unter- 
einander irgend  übereinstimmen.    Unter  diesen  Umständen 
möchten  wir  es  unternehmen,    die  Einschüsse  falscher  Dia- 
lektik in  den  Platonischen  Erörterungen  nach  Maß  und  Art 
zu  bestimmen  und  womöglich  ein  Gesetz  ihres  Vorkommens 
aufzufinden.     Dabei  wird  sich,  so  hoffen  wir,  viererlei  mit 
Gewißheit  herausstellen: 

1.  Zahlreiche  Beweise  sind  den  Beurteilern  unrein  er- 
schienen, weil  sie  sie  mißverstanden. 

2.  Vieles,  was  man  für  unfreiwillige  Irrung  genommen 
hat,  ist  von  dem  Schriftsteller  beabsichtigt  oder  be- 
wußtermaßen zugelassen. 

3.  Wo   Piaton  unbeweisbare   Dinge  ernstlich   zu  beweisen 
.      versucht,   da   pflegt   er   sich   selbst   und   seinen   Lesern 

;    nicht  zu  verhehlen,  daß  seine  Schlüsse  der  vollen  Bündig- 
keit ermangeln. 

4.  Irrige  Schlüsse,  die  er  in  allem  Ernste  zieht,  ohne  den 
Irrtum  zu  erkennen,  beruhen  in  der  Regel  auf  ganz  be- 
stimmten Grundirrtümern  der  griechischen  Philosophie. 
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Von  den  Früchten  dieses  Nachweises  wird  die  geringste 
sein,  daß  für  die  Deutung  des  Dialogs  Parmenides  eine 
sicherere  Grundlage  gewonnen  ist.  Auch  können  wir  es 
nicht  auf  eine  Ehrenrettung  Piatons  abgesehen  haben; 
denn  daß  unser  Philosoph  bei  einzigartigem  Hochflug  des 
Denkens  zugleich  einer  der  scharfsinnigsten  Geister  ge- 
wesen ist,  steht  am  Ende  sonsther  genügend  fest.  Immer- 
hin ist  es  wünschenswert,  unsere  Vorstellung  von  der  wissen- 
schaftHchen  Reife  des  platonischen  Denkens  von  seltsamen 
Widersprüchen  zu  säubern.  Wichtiger  ist  schon,  daß  eine 
genauere  logisch-analytische  Betrachtung  manchen  Ge- 
dankengang klarer  überbHcken  lehrt  und  vor  allem  immer 
wieder  auf  die  ursprüngHchsten  und  vorwiegend  maßgeben- 
den Gedanken  des  Philosophen  zurückweist.  Dringender 
aber  als  der  Denker  fordert  der  Künstler  Piaton  sein  Recht. 
Ein  Grundzug  seiner  Kompositionsweise,  die  Gepflogenheit, 
der  entscheidenden  Erörterung  der  aufgeworfenen  Frage 
spielende  Lösungsversuche  vorausgehen  zu  lassen,  wird 
nicht  genügend  erfaßt,  solange  man  das  Absichtliche  der 
dabei  vielfach  angewandten  unreinen  Dialektik  verkennt. 
Ja,  die  bedeutende  und  vielfach  führende  Rolle,  die  Spiel 
und  Scherz  überhaupt  in  Piatons  Gesprächen  in  Anspruch 
nehmen,  kann  ohne  die  geplante  Prüfung  nicht  voll  gewür- 
digt werden.  Denn  freihch,  wenn  die  dialektischen  Über- 
griffe, die  er  seinem  Sokrates  und  anderen  Gesprächsführern 
verstattet,  in  ihrer  AbsichtHchkeit  bisher  vielfach  verkannt 
wurden,  so  teilten  sie  hierin  das  Schicksal  mancher  anderen 
Scherze,  die  Piaton  genußfähigen  Lesern  aufzutischen  nicht 
müde  wird. 

Da  sind  vor  allem  die  Dichterzitate.  Sie  finden  sich 
in  den  künstlerischen  Dialogen  Piatons  viel  häufiger  als  in 
den  Lehrschriften  seines  größten  Schülers.  Aber  wer  ver- 
muten wollte,  daß  der  Meister  die  Meinungen  und  Ausdrücke 
Homers  und  anderer  Dichter  eben  auch  ernstlicher  denn 
der  Jünger  als  testimonia  gewürdigt  habe,  würde  sich 
täuschen.  In  des  Aristoteles  Politik  begegnet  uns  eine  merk- 
würdige Äußerung.  Er  spricht  von  jener  Art  Demokratie, 
in  der  statt  des  Gesetzes  die  Volksbeschlüsse  gelten.     Es 


6 


Einleitung. 


H 

^ 


werde    da    der    Demos   zum   Alleinherrscher;    „die   vielen" 
stellten  den  Staatswillen  dar,  nicht  jeder  für  sich,  sondern 
alle  zusammen.    „Von   w  elcher   V  i  e  1  h  e  r  r  s  c  h  a  f  l 
aber    Homer    sagt,    daß    sie    nicht    gut    sei, 
von    dieser    oder    von    der,    wenn    mehrere 
jeder   für   sich    regieren,    ist   nicht   k  1  a  r."^) 
Als  ob   nicht  aus  den  übrigen  Worten  des  Odysseus  und 
aus  der  Lage,  in  der  sie  gesprochen  werden,  mit  Gewißheit 
erhellte,   daß   er   nicht   das  Verderbliche  einer  Massenherr- 
schaft meint,   sondern   den  Mangel   an   Unterordnung,  ver- 
möge dessen  ein  jeder  seinen  eigenen  Willen  durchsetzen 
will,  statt  dem  des  rechtmäßigen  Herrschers  zu  gehorchen. 
Aber  es  war  offenbar  Brauch  geworden,  bekannte  Dichter- 
worte   als   weisheitschwere   Leitsätze    auch    für    poUtische 
Doktrinen  im  Munde  zu  führen  und  dabei  des  Zusammen- 
hangs, dem  sie  entnommen  waren,  wenig  oder  gar  nicht  zu 
gedenken.    Und  man  sah  in  dem  Dichter  nicht  sowohl  einen 
treuen  Spiegel  seiner  Zeit  und  menschlicher  Dinge  überhaupt 
als  vielmehr  den  erfahrenen  Kenner  und  einsichtigen  Beur- 
teiler aller  menschlichen  und  götthchen  Dinge.     Nun  ist  ja 
gewiß,  daß  gerade  Aristoteles  nimmermehr  geneigt  ist,  die 
eigene  Überiegung  der  Autorität  eines  Dichters  zu  opfern; 
Piaton  aber  hegt  mit  der  überschätzten  Autorität  der  Poeten 
in  einem  schier  ununterbrochenen,  bald  lustigen,  bald  ernsten 
Kriege,  lange  bevor  er  die  Lehrer  und  Erzieher  seiner  Nation 
als  Verderber  der  Seelen  aus  seinem  Idealstaate  ausschheßt. 
Der  ernste  Krieg  kümmert  uns  hier  nicht;    wir  brauchen 
kaum  zu  erinnern,  daß  den  LiebUngen  der  Musen  vernunft- 
mäßige Erkenntnis  der  Dinge,    von  denen  sie  handeln,    im 
Jon,  in  der  Apologie,  im  Menon  abgestritten  wird;    daß 
ihre  unreinen  Götteriehren  schon  im  Euthyphron  verurteilt 
werden.     Es  verrät  sich  da  das  eifrigste  Bemühen,  blinden 
Blindenleitern  die  Führung  zu  entreißen.     Aber  neben  den 
Spiegelungen  dieses  ernsten  Kampfes  —  der  Kampf  selbst 
spielte  sich  natürlich  weniger  in  den  Schriften  des  Philo- 
sophen als  in  seinem  persönlichen  Wirken  in  den  Gärten  und 
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Hallen  der  Akademie  ab  —  zeigt  sich  durch  eine  lange  Reihe 
der  Dialoge  hin  weit  allgemeiner  und  regelmäßiger  die 
Neigung,  die  Vielgepriesenen  durch  willkürhche  Umdeutung 
ihrer  Verse  zu  hänseln  und  zu  necken.  Oft  freiUch  ver- 
wendet Piaton  poetische  Reminiszenzen  als  bloßen  Schmuck 
des  Gespräches  oder  er  knüpft  sogar  seine  besten  Gedanken 
an  weihevolle  Dichterworte  an;  aber  gar  nicht  selten  müssen 
ihm  die  gefeiertsten  Dichter  Zeugnis  geben  für  Meinungen, 
an  die  sie  nicht  gedacht,  oder  sie  werden  von  ihm  gehof- 
meistert  um  Ansichten,  die  sie  nicht  ausgesprochen  haben. 
Es  sei  gestattet,  eine  Reihe  von  Beispielen  anzuführen;  wir 
können  uns  auf  unsere  eigenthche  Aufgabe  nicht  besser 
vorbereiten. 

Im  Euthyphron,  einem  Dialog,  den  wir  von  falscher 
Dialektik  im  wesentlichen  frei  finden  werden,  unternimmt 
es  Sokrates,  dem  des  begriffhchen  Denkens  unkundigen 
Gottesgelehrten  das  Verhältnis  des  weiteren  und  engeren 
Begriffes  klar  zu  machen,  da  er  das  Fromme  dem  Gerechten 
unterordnen  will.  Als  Lehrbeispiel  dient  ihm  ein  Irrtum, 
den  in  Bezug  auf  ein  ganz  anderes  Begriffspaar  der  Dichter 
der  Kyprien  begangen  haben  soll.  Es  handelt  sich  um  die 
Verse : 

Aber  den  Zeus,  der  das  alles  geschafft  und  den  Samen  ge- 
legt hat. 
Hast  du  zu  nennen  nicht  Lust:    wo  immer    Furcht,    da 

ist  Scheu  auch^). 
Wen  man  fürchtet,  dem  gegenüber  pflegt  man  scheue 
Zurückhaltung  zu  üben:  so  verstehen  wir  den  Dichter 
ohne  weiteres,  und  Piaton  gewiß  eben  so  leicht  als  wir. 
Aber  das  Wort  atSw?  hatte  mit  der  zunehmenden  Re- 
flexion eine  tiefere  Bedeutung  erhalten  und  bezeichnete  zu 
Piatons  Zeit  vor  allem  sitthche  Scheu  oder  Scham,  d.  i.  die 
Furcht,  für  schlecht  gehalten  zu  werden*).     Und  von  dem 


2)  Arist.  PoUt.  IV  4.  1292  a  13. 


^)  Zi^va  de  Tov  S'eg^avra,  xai  og  rdde  Tcayr  e^vrevOev^ 
Ovx  eSeAeii:  elxeiy  '  Iva  yoQ  diog^  evSa  xai  aiSug. 

(Euthyphr.  12  a  b.) 
*)  Vgl.  die  Ton  Schanz  in  seinem  Kommentar  zu  Euthyphron  an- 
geführten Stellen  der  Gesetze:  I  646 e  und  U  671  d. 
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Boden  dieses  Sprachgebrauches  aus,  nach  welchem  in  der 
Tat  aioo)^  eine  Art  y^?%  oder  Seo;  ist,  meistert  nun  das 
Kind  der  vorgeschrittenen  Zeit  den  alten  Dichter,  als  habe 
er  das  Gegenteil  des  wirkhchen  Verhältnisses  behauptet,  das 
da  sei :  Iva  aicwg,  ev^a  oio^,  nicht  aber  umgekehrt :  Iva  oio<;, 

£v^a  aüoü);. 

Schanz  bemerkt  etwas  verdrießlich:  „Die  ganze  spitz- 
findige Untersuchung  hat  nur  formalen  Wert/'  Ich  meine, 
anmutiger  ist  zu  keiner  Zeit  die  Jugend  in  den  Elementen 
der  Logik  befestigt  worden,  als  es  dereinst,  da  diese  Wissen- 
schaft kaum  geboren  war,  durch  Piaton  in  seinen  Dialogen 
geschah.  Seine  jungen  Freunde  —  und  die  Freunde  der 
jungen  Geistesphilosophie  überhaupt  —  wußten  es  ihm 
sicherUch  Dank,  wenn  er  solche  Unterweisung  auch  einmal 
an  ein  Dichterwort  anknüpfte,  dessen  wirklichen  Sinn  er 
Scherzes  halber  gefhssentlich  übersah. 

Durch  einen  ähnhchen  Scherz  zieht  sich  Piaton  im 
M  e  n  o  n  von  Gomperz'  Seite^)  den  Vorwurf  gewaltsamen 
Verfahrens  zu.  Oder  gilt  der  Vorwurf  nur  dem  jungen 
Thessaler?  Nach  zwei  fehlgeschlagenen  Anläufen  das  Wesen 
der  Tugend  zu  bestimmen  sucht  Menon  bei  einem  Dichter 
Hilfe,  der  das  Wort  geprägt  hat:  x^iptiy  xe  xaXolai  xa: 
a'jvaaö-ai.  In  Übereinstimmung  mit  dem* Dichter  nenne  er 
Tugend  dies,  daß  man  nach  dem  Schönen  begehre  und  fähig 
sei,  es  sich  zu  verschaffen«).  Wir  sehen  sofort,  daß  der  junge 
Mann  sich  mit  dem  Dichter  durchaus  nicht  in  Überein- 
stimmung befindet.  Denn  wie  seine  Erklärung  verrät,  und 
wie  er  später  ausdrücklich  bekennt'),  versteht  er  unter  dem 
Schönen  oder  Guten,  wonach  man  begehren  und  das  man  sich 
zu  verschaffen  fähig  sein  müsse,  äußere  Güter  wie  Gesund- 
heit, Gold  und  Silber,  Ämter  und  Ehren.  Was  aber  meinte 
derDichter  mit  dem  Schönen?  „Xaipe^v  le  xaXoiai  xai  Suvaa^ai*^ 
—  nur  eine  Deutung  ist  sprachlich  zulässig:  an  Schönem 
seine  Freude  haben  und  es  (das  Schöne)  vermögen»).     So- 

6)^Griech.  Denker  S.  298  o. 

6)  Men.  77  b. 

7)  Men.  78c 

«)  Das  heißt,  zu  Svvaa^ai  ist  das  Objekt   aus  dem  xaioioi  her  zu 

ergänzen. 
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nach  kann  xaXa  nichts  anderes  bedeuten  als  löbliches  Tun. 
Ob  nun  der  unbekannte  Dichter  das  ganz  allgemein  ver- 
stand, oder  ob  er  —  in  einem  Epinikion  vielleicht  —  zu- 
nächst an  athletische  und  weiter  an  kriegerische  Leistungen 
dachte,  oder  etwa  an  die  Bewährung  spezifisch  ritterUcher 
Tüchtigkeit:  keinesfalls  war  in  seinen  Worten  die  Einheit 
und  der  Wissenscharakter  der  Tugend  ausgesprochen,  wie 
es  im  Sinne  des  Sokrates  geboten  war;  und  so  mochte  der 
Sokratiker  Piaton  sich  unbedenkhch  das  kecke  Spiel  er- 
lauben, daß  er  seinen  Menon  das  ,, Schöne"  für  die  viel- 
fältigen äußeren  Güter  nehmen  Heß,  die  ja  doch  in  einer 
noch  nicht  streng  ideahstisch  gerichteten  Moral  —  also  auch 
wohl  in  der  jenes  Dichters  —  als  eben  so  viele  Orientierungs- 
punkte dastehen  mußten. 

In  demselben  Gespräche^)  führt  Sokrates  zwei  Stellen 
aus  der  Spruchweisheit  des  Theognis  an,  von  denen  er  be- 
hauptet, daß  die  eine  das  Gegenteil  der  anderen  besage. 
Das  eine  der  angezogenen  Gedichte  empfiehlt  den  Umgang 
mit  Edlen,  denn  von  Edlen  werde  man  Edles  lernen;  das 
andere  gipfelt  indem  Satze, daß  keinLehrenje  einen  schlechten 
Mann  gut  machen  werde^®).  Bei  genauerem  Vergleichen  wird 
man  sich  überzeugen,  daß  die  beiden  Elegien  keine  unver- 
einbaren Meinungen  enthalten.  Denn  die  erste  spricht  nicht 
von  planmäßiger  Einwirkung  auf  einen  geradezu  schlechten 
Menschen,  sondern  von  dem  ungesuchten  Einfluß  guter 
Gesellschaft  auf  einen,  der  sich  ihr  freiwillig  anschheßt  und 
dessen  Grundrichtung  also  eher  gut  als  schlecht  anzunehmen 
ist.  Sokrates  aber  stellt  die  Sache  so  dar,  als  bezeichne  der 
Dichter  die  Tugend  hier  als  lehrbar,  dort  als  schlechthin 
nicht  lehrbar.  Das  entspricht  einer  Gewohnheit  unseres 
Schriftstellers,  die  in  zahlreichen  Dialogen  hervortritt:  die 
Unsicherheit  und  Verworrenheit  der  herrschenden  An- 
schauungen gesteigert  darzustellen,  um  das  Bedürfnis  der 
Klärung  desto  lebhafter  zu  erregen,  das  der  Fortgang  des 
Dialoges  befriedigen  soll. 


9)  Men.  95dff. 

10)  Theogn.  31—38;  429-438. 
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Höchst  ergötzlich  sind  im  K  r  a  t  y  1  o  s^^)  die  Bemüh- 
ungen des  Sokrates,  aus  dem  Homer  zu  lernen,  worin  die 
Richtigkeit  der  Wörter  bestehe.  Gleich  nach  den  Sophisten, 
den  berufsmäßigen  Lehrern  —  die  Hermogenes  schroff  ab- 
lehnt — ,  werden  von  Sokrates  ,, Homer  und  die  anderen 
Dichter"  als  Lehrmeister  vorgeschlagen.  Ja,  wenn  man 
nur  herausbringen  könnte,  weshalb  z.  B.  der  Fluß  der  Troas 
richtiger  Xanthos  heißt  —  denn  so  nennen  ihn  die  Götter  — 
als  Skamandrios,  wie  ihn  die  Menschen  nennen!  Was  der 
Dichter  von  der  Richtigkeit  der  beiden  Namen  denkt,  die 
er  für  den  Sohn  des  Hektor  angibt,  das  zu  ermitteln  liegt, 
scheint  es,  eher  im' Bereiche  menschlicher  Kraft.  Die  Ver- 
ständigeren  geben  ohne  Zweifel  richtigere  Namen  als  die 
minder  Verständigen;  und  die  Männer  in  einer  Stadt  sind, 
im  ganzen  genommen,  verständiger  als  die  Weiber.  Nun 
sagt  Homer,  das  Kind  des  Hektor  sei  von  den  Troern  Asty- 
anax  genannt  worden  —  Skamandrios  also  offenbar  von 
den  Weibern.  Da  nun  auch  der  Dichter  die  Troer  jeden- 
falls für  weiser  hielt  als  ihre  Weiber,  so  folgt,  daß  er  den 
Namen  Astyanax  für  richtiger  hielt  als  den  Namen  Ska- 
mandrios. Und  er  ist  so  gefällig,  selbst  den  Grund  der  Rich- 
tigkeit anzudeuten:  Hektor  allein  schirmte  den  Troern  die 
Stadt  und  die  weiten  Mauern.  Leider  verstehen  Sokrates 
und  Hermogenes  auch  jetzt  noch  nicht,  warum  dann  des 
Retters  Sohn  Herr  der  Stadt  heißen  mußte.  Oder  be- 
zeichnet Homer  mit  dem  Namen  Astyanax  vielleicht  nur 
den  wesensgleichen  Abkömmling  Hektors  ?  Denn  avaE 
und  exxwp  bedeutet  wohl  das  nämhche,  da  einer  das, 
dessen  Herr  (avaj)  er  ist,  doch  wohl  auch  besitzt  (ex^O- 
So  leitet  die  wunderliche  Betrachtung,  die  wir  nicht  weiter 
verfolgen  dürfen,  zunächst  auf  den  Satz  hin,  daß  dem,  was 
von  einem  anderen  nach  dem  Laufe  der  Natur  (nicht  als 
Monstrum)  gezeugt  wird,  der  gleiche  Name  beizulegen  sei. 
Schwankende  Theorien  zimmert  der  spielende  Denker  und 
Dichter  auf  schwankendem  Boden;  ficht  es  ihn  doch  nicht 
einmal  an,  daß  nach  Homer  gerade  Hektor  es  war,  der  seinen 
Sohn    mit    dem    Namen    Skamandrios    zu    nennen    pflegte, 

»)  Erat.  391c  flF. 


demselben,  der  nun  von  dem  Unverstand  der  Weiber  her- 
rühren soll. 

Starke  Proben  eines  skrupellosen  Aus-  und  Unter- 
legens  bietet  der  T  h  e  ä  t  e  t.  Daß  aus  Bewegung  und 
Mischung  alles  sogenannte  Sein  entsteht,  oder  daß  eigenthch 
nie  etwas  ist,  sondern  alles  immer  nur  wird,  darüber 
sind,  wenn  wir  dem  Sokrates  glauben,  nicht  nur  Protagoras 
und  Heraklit  und  Empedokles,  kurz,  außer  Parmenides,  alle 
Gelehrten  einig,  sondern  auch  die  vornehmsten  Dichter  der 
komischen  wie  der  ernsten  Gattung.  Denn  wenn  Homer 
die  Here  von  Okeanos,  dem  Ursprung  der  Götter,  und  der 
Mutter  Tethys  sprechen  ließ,  so  hat  er  damit  gesagt,  daß 
alles  dem  Flusse  und  der  Bewegung  entstamme.  Homer 
ist  also  der  würdige  Anführer  eines  gewaltigen  Heeres  von 
Vertretern  der  Flußlehre,  und  wer  gegen  diese  ankämpfen 
will,  läuft  Gefahr,  sich  lächerlich  zu  machen^^j 

Die  Ironie,  mit  der  dies  gesagt  ist,  spürt  wohl  jeder. 
Wir  haben  es  hier  nur  mit  dem  kühn  gedeuteten  Verse  zu 
tun,  der  in  Okeanos  den  Allvater  und  in  Tethys  die  All- 
mutter ehrt.  Ich  glaube,  Piaton  sah  so  deuthch  als  wir, 
daß  in  dieser  mythischen  Vorstellung  allenfalls  die  thale- 
tische  Lehre  vom  Wasser  oder  Feuchten  als  dem  Urgrund 
aller  Dinge,  nicht  aber  die  des  Heraklit  von  der  B  e  w  e- 
g  u  n  g  als  dem  allgemeinsten  Weltgesetz  vorgebildet  ist. 
Das  allgemeine  „Fließen"  war  dem  Epheser  ja  nur  eine 
Metapher  neben  anderen;  als  das  Urwesen,  aus  dem  die 
übrigen  in  der  Welt  vorkommenden  Stoffe  hervorgehen, 
sah  er  nicht  das  Wasser,  sondern  das  Feuer  an.  Sokrates 
selbst  spricht  unmittelbar  nach  dem  Angeführten  in  aller 
Ruhe  von  dem  Warmen  und  dem  Feuer,  „das  das  übrige 
erzeugt  und  leitet". 

Ein  ähnliches  Kunststück  folgt  kurz  darauf.  Sokrates 
hat  inducierend  gezeigt,  daß  Bewegung  das  erhaltende 
Prinzip  in  der  Welt  sei,  Ruhe  dagegen  das  der  Zerstörung  und 
Auflösung.  „Und  soll  ich,"  sagt  er  zuletzt,  „dem  allen  die 
Krone  aufsetzen,  indem  ich  beweise,  daß  mit  dem  goldenen 


12)  Theait.  152  e  fg. 
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Seile  Homer  nichts  anderes  meint  als  die  Sonne,  und  daß 
er  sagen  will,  solange  der  Weltkreis  samt  der  Sonne  in  Be- 
wegung ist,  bestehe  und  erhalte  sich  alles  bei  Göttern  und 
Menschen,  stände  dies  aber  einmal  gleichwie  gebunden  still, 
so  würden  alle  Dinge  dem  Verderben  verfallen  und,  wie 
man  zu  sagen  pflegt,  alles  drunter  und  drüber  gehen  ?"^^) 

Damit  setzt  nun  wirklich  Piaton  selbst  seinen  Deutungs- 
künsten die  Krone  auf.  Die  Sonne  ein  goldenes  Seil  ?  Man 
mag  ja  wenigstens  an  ihre  Bahn  denken.  Aber  diese  kreisende 
Sonne  will  Zeus  am  Olympos  festbinden,  und  während  die 
übrigen  Götter  am  unteren  Ende  ziehen,  wird  er  von  oben 
her  die  Götter  samt  Erde  und  Meer  daran  in  die  Höhe 
ziehen  ?  Was  dann  so  viel  wäre,  als  daß  alles  drunter  und 
drüber  ginge?  Genug  des  Wirrsals!  Auch  ohne  uns  weiter 
darein  zu  verlieren,  ergötzen  wir  uns  an  der  Zuversicht, 
mit  der  Sokrates  seine  abenteuerliche  Erklärung  vorträgt. 
Die  eigentliche  Feinheit  steckt  aber  darin,  daß  die  Homer- 
verse, will  man  sie  überhaupt  symbolisch  verstehen,  am 
ersten  doch  den  Himmel  als  den  ewig  unerschütterlichen 
darstellen  und  also  gegen  die  Flußlehre  zeugen  würden. 
Librigens  mag  bei  Deutungen  dieser  Art  die  Absicht  mit- 
wirken, jene  allegorischen  Auslegungen  zu  parodieren,  in 
denen  sich  Antisthenes  gefiel. 

Harmloser,  soferne  der  Scherz  keinen  Augenblick  ver- 
borgen bleibt,  ist  eine  Bemerkung,  die  Sokrates  gelegentlich 
des  berühmten  Bildes  von  der  Wachstafel  macht.  Ist  das 
Wachs  in  der  Seele  jemands,  dieses  Herz  (xf^p)  der  Seele, 
wie  Homer  sich  ausdrückt,  um  die  Ähnlichkeit  mit  dem 
Wachse  (xrjpog)  anzudeuten,  recht  beschaffen,  so  sind 
die  Abdrücke,  die  die  Empfindungen  hinterlassen,  rein 
und  dauerhaft  und  leicht  zu  unterscheiden  — :  wie  wenig 
Piaton  auf  seine  etymologischen  Einfälle  gibt,  werden  wir 
nachher  zu  berühren  haben.  Aber  als  stünde  die  etymolo- 
gische Beziehung  außer  allem  Zweifel,  fährt  Sokrates  fort: 
"Oxav  To:vi>v  Xaa:6v  tod  ib  xiap  f^,  3  5yj  eTnjjvcaev  6  Tiavxa 
aocpög  TTocrjxT^^,  —  dann  sind  die  Abdrücke  des  Wahrge- 
nommenen   undeutUch.      Die    Mut    und    Kraft    verratende 


»«)  Theait.  153c  d. 
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,, zottige  Brust*'  des  Menoitiossohnes  Patroklos  und  — 
Mangel  an  geistiger  Aufnahmefähigkeit:  in  der  Tat  eine 
verwegene  Gedankenverbindung!  —  Eine  nie  erkaltende 
Liebe  treibt  Piaton  immer  wieder  gerade  zu  Homer  zurück, 
bald  um  ihm  edles  Gut  zu  entnehmen,  bald  um  seine  ver- 
führerischen Irrtümer  mit  ernster  Strenge  zu  verdammen, 
bald  aber  auch  um  ihn  mit  willkürlichen  Deutungen  zu 
necken.  Im  letzten  Falle  wird  er  entweder  ironisch  gelobt 
oder  an  seinem  greisen  Barte  gezupft:  Das  hast  du  nicht 
gut  gemacht!  wobei  denn  beides  herauszufühlen  ist,  die 
eigene  Liebe  des  also  Neckenden  und  eine  gewisse  Eifer- 
sucht auf  das  nicht  durchaus  berechtigte  Ansehen,  das  der 
,, allweise  Dichter"  unterschiedslos  in  allen  Fragen  genießt. 

Die  ausgedehnteste  und  überlegteste  Fehldeutung  eines 
Dichters,  die  Piaton  sich  vergönnt  hat,  ist  indes  die  be- 
kannte Auslegung  des  simonideischen  Gedichtes  im  Prota- 
goras.  Diesem  Kabinettstück  feinen  attischen  Scherzes 
gegenüber  sind  wir  nun  doch  so  weit,  daß  es  nicht  mehr  not 
tut,  Piaton  von  dem  Vorwurfe  einer  unfreiwiUig  mißglückten 
Exegese  zu  reinigen.  Es  wird  heute  wohl  niemand  mehr 
bestreiten,  daß  die  Verse  des  Simonides  mit  bewußter  Ge- 
walt auf  eine  fortgesetzte  Polemik  gegen  Pittakos  gedeutet 
und  daß  mit  der  gleichen  bewußten  Willkür  Anschauungen 
der  Sokratischen  Ethik  hineingekünstelt  werden.  Der 
Zweck  liegt  am  Tage :  es  gilt  zu  zeigen,  daß  es  für  die,  welche 
die  Wahrheit  suchen,  verlorene  Mühe  ist,  die  Aussprüche  von 
Poeten  zu  erörtern,  da  man  aus  ihnen  ungestraft  alles  heraus- 
deuten kann,  was  man  irgend  wilP*).     In  den  zuvor  von 


**)  Vgl-  die  treffliche  Monographie  von  Adolf  Westermayer:  Zwei 
Kapitel  aus  einer  Schulerklärung  des  Platonischen  Protagoras,  Progr. 
Nürnberg  1880,  bes.  S.  27.  Ferner  Jos.  Jakob,  Studien  zu  Piatons  Pro- 
tagoras, Progr.  AschaflFenburg  1904,  S.  48 fg.  —  Gomperz,  der  ebenfalls 
die  Gewaltsamkeit  des  Auslegungsversuches  als  völlig  bewußt  und  be- 
absichtigt erkennt,  setzt  außerdem  richtig  auseinander,  daß  folgende  zwei 
Sentenzen,  die  Sokrates  bei  dem  keischen  Dichter  voraussetzt:  „Es  ist 
schwer,  gut  zu  werden,  unmöglich  aber,  es  dauernd  zu  sein"  und  „Nie- 
mand fehlt  freiwillig"  einander  aufs  grellste  widersprechen.  Darnach 
glaubt  er  nun  den  Hauptzweck  des  ganzen  Zwischenspiels  mit  folgendeu 
Worten   auszudrücken:    „Wieder   weist  Piaton,    indem    er   den    großen 
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uns  besprochenen  Fällen  bewußter  Fehldeutung  ließ  sich 
nicht  immer  erkennen,  ob  eine  derartige  Absicht  mitwirkte: 
bei  der  Simonideserklärung  im  Protagoras  gibt  sie  der  Ver- 
fasser selbst  durch  den  Mund  des  Sokrates  kund.  Dieser 
erklärt,  da  er  zur  Vollendung  der  begonnenen  dialektischen 
Untersuchung  auffordert:  so  wenig  wie  edle  Zechgenossen, 
um  sich  zu  unterhalten,  die  gemietetel  Stimme  der  Flöten 
nötig  hätten,  so  wenig  bedürften  die^Unterhaltungen  ge- 
bildeter Männer  der  Vermittlung  einer  fremden  Stimme: 
der  der  Dichter,  ,,die  man  nicht  befragen  kann  über  das,  was 
sie  sagen,  und  die  der  große  Haufe,  wenn  er  sie  bei  seinen 
Unterhaltungen  anführt,  teils  dies,  teils  anderes  meinen 
läßt,  wenn  er  von  einer  Sache  redet,  die  er  nicht  klarzulegen 
vermag."  Ganz  ähnlich  hat  Sokrates  schon  bei  dem  Homer- 
streit im  kleineren  Hippias  vorgeschlagen,  man  wolle  den 
Dichter  jetzt  bei  Seite  lassen,  da  man  ihn  ja  nicht  fragen 
könne,  was  er  sich  bei  seinen  Versen  gedacht  habe.  (Hipp. 
II.  365  cd).      Um   die  geradezu  schrankenlose  Deutbarkeit 

Sophisten  und  dessen  namhafte  Genossen  jene  widerspruchsvolle  Er- 
klärung lebhaft  begrüßen  und  billigen  läßt,  auf  den  Mangel  an  Klar- 
heit und  Folgerichtigkeit  des  Denkens  hin,  der  den  Vertretern  der 
öffentlichen  Meinung,  den  gefeiertsten  Lehrern  und  Schriftstellern  eigen 
und  von  dem  nur  Sokrates  frei  ist.  Und  wiederum  vereinigt  sich  mit 
der  Absicht,  Sokrates  über  alle  Tagesgrößen  zu  erhöhen,  das  andere 
und  tiefere,  auf  die  Darstellung  der  innerlich  geschlossenen  sokratischen 
Morallehre  gerichtete  Absehen."  (Gomperz  Gr.  D.  II.  258).  Beides  ist 
an  sich  richtig;  allein  in  der  zweiten  Hinsicht  sind,  wie  Gomperz  selbst 
sieht,  bloß  Winke  gegeben,  „die  nur  dem  mit  dem  Geist  des  Sokratis- 
mus  Vertrauten  wohl  verständlich  sind".  „Mangel  an  Klarheit  und 
Folgerichtigkeit  des  Denkens"  aber  hatte  Protagoras  in  dem  Vortrag, 
mit  dem  er  des  Sokrates  Frage  nach  der  Lehrbarkeit  der  Tugend  be- 
antwortete, und  in  dem  Gespräche  über  die  Einheit  der  Tugend  so  reich- 
lich bewiesen,  daß  diesen  Mangel  aufzuweisen  nicht  der  besondere  Zweck 
der  Simonidesepisode  sein  kann.  Er  ist  vielmehr  in  jenem  Nachwort  (347  e) 
bezeichnet,  das  Gomperz  nur  gegen  den  guten  Glauben  des  Auslegers 
ins  Feld  führt,  das  aber,  gerade  so,  wie  Gomperz  seinen  Inhalt  vorträgt, 
ganz  offenbar  den  beherrschenden  Eindruck  wiedergibt,  den  der  Leser 
von  der  Interpretationsübung  des  Sokrates  erhält:  „Entgegengesetzte 
Deutungen"  (von  Dichterstellen  und  Dichterwerken)  „lassen  sich  mit 
gleicher  Scheinbarkeit  vertreten,  wahrhafte  Sicherheit  niemals  erreichen, 
da  es  doch  unmöglich  sei,  von  den  Dichtern  selbst  authentischen  Be- 
scheid über  ihre  Absichten  zu  erhalten."   (Gr.  D.  IL  257.) 


von  Dichterwerken  recht  drastisch  darzutun,  erlaubt  sich 
der  Verfasser  des  Protagoras  sich  im  Scherze  selbst  an  einem 
Gedichte  so  zu  vergehen,  wie  es  nach  seinem  Phaidrosi^) 
aller  geschriebenen  Rede  von  unberufenen  Lesern  wider- 
fährt. Der  Vater  des  mißhandelten  Gedichtes  ist  nicht 
zur  Hand,  so  muß  sein  verwaistes  Kind  es  sich  gefallen 
lassen,  daß  der  Alleswisser  Hippias  die  Art,  wie  Sokrates 
mit  ihm  umgegangen,  auch  noch  lobt  und  sich  erbietet,  es 
mit  einem  eben  so  guten  Vortrag   vollends  totzuhetzen^^). 

Zur  guten  Stunde  haben  wir  uns  übrigens  der  berühmten 
Phaidrosstelle  vom  Wert  und  Unwert  der  Schriftstellerei 
erinnert.  Es  Hegt  uns  ferne,  das  Selbstbekenntnis  des  Ver- 
fassers von  vornherein  als  ein  unverbrüchliches  Gesetz  über 
alle  seine  Werke  zu  spannen.  Man  wird  jedes  für  sich  nach 
seinem  Geist  und  Sinn  befragen  müssen.  Aber  wenn  auch 
nur  ein  Teil  dieser  Schriften  ihrem  Autor  ein  Spiel  bedeu- 
teten, in  müßigen  Abendstunden  statt  minder  edler  Unter- 
haltung gepflegt^*),  so  wird  man  an  einen  Platonischen 
Dialog  schon  nicht  mit  der  Erwartung  herantreten  dürfen, 
in  möglichst  knapper  Form  mögUchst  viel  philosophische 
Lehre  vorgetragen  zu  finden.  Und  man  wird  sich  ihm  ver- 
ständiger Weise  nicht  in  einer  Stimmung  nähern,  die  jene 
besonderen  einzelnen  Scherze,  wie  sie  jedes  Spiel  zu  beleben 
pflegen,  entweder  übersehen  oder  für  bitteren  Ernst  nehmen 
muß.  Das  ist  es  eben,  weshalb  ein  Scherz  wie  die  Simonides- 
erklärung so  viel  und  lange  verkannt  wurde.  Man  las  die 
platonischen  Dialoge  mit  den  kritischen  Augen  eines  Ge- 
schichtschreibers der  Philosophie  und  war  enttäuscht,  die 
vermeintlichen  Lehrbücher  so  unsystematisch,  so  voll  Ab- 
schweifungen, so  undeuthch,  so  arm  an  positivem  Gehalt 
zu  finden;    und  gar  ein  heiteres  Intermezzo,  mochte  auch 


15)  Phaidr.  275  e. 

16)  Das  Lob  des  Hippias  ist  unstreitig  die  schlimmste  Kritik,  die 
der  Auslegung  des  Sokrates  widerfahren  kann.  Aber  da  lesen  wir  bei 
Stallbaum :  (Protagoras  mit  seinem  Aporem  aus  Simonides)  a  Socrate  ve- 
rissime  refellitur  et  fatentibus  adeo  reliquis  sophistis  meliora  edocetur. 
(S.  17  seiner  Praefatio  ad  Protagoram.) 

»7)  Phaidr.  276  d. 
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sein  Zweck  ziemlich  offen  daliegen,  störte  nur  die  Durchsichtig- 
keit des  Planes.  Man  las  den  Pia  ton  mit  einem  wahrhaft  scho- 
lastischenStoffhunger  und  kam  bei  denglänzendsten Leistungen 
seiner  schriftstellerischen  Kunst   nicht  auf  seine  Rechnung. 

Es  wäre  unnütz  hiebei  zu  verweilen,  wenn  nicht  die- 
selbe scholastische  Gebundenheit  des  Blickes  sich  gar  weit- 
hin geltend  machte.  Da  sind  die  vielen  verfehlten  Ety- 
mologien, nahezu  durch  alle  Dialoge  bald  dichter  bald 
dünner  ausgestreut  und  im  Kratylos  in  wimmelnder  Menge 
aufgeschüttet.  Einige  richtige  kommen  dazwischen  vor; 
wer  will  bestreiten,  daß  Piaton  von  den  falschen  manche 
für  wahrscheinlich  gehalten  haben  mag!  Allein  daß  dies  die 
Regel  sei  und  daß  er  insbesondere  im  Kratylos  die  haar- 
sträubendsten Ableitungen  im  guten  Glauben  an  ihre  Mög- 
lichkeit vortrage,  übersteigt  beinahe  die  Grenzen  des  Dis- 
kutierbaren. Da  ist  nun  aber  noch  im  Jahre  1891  eine 
Schrift  erschienen,  die  die  Etymologien  des  Dialoges  Kra- 
tylos mit  den  Resten  Herodians,  gesammelt  von  Lentz, 
vergleicht  und  damit  zu  beweisen  meint,  daß  Piatons  Ab- 
leitungen ernstliche  Versuche  darstellen***).  „Sind  Piatons 
Etymologien  nicht  allzu  verschieden  von  denen  in  HL. 
(Schäublins  Sigel  für  die  etymologische  Wissenschaft  des 
Altertums,  zusammengefaßt  durch  Herodian),  so  kann  man 
wohl  nicht  mehr  annehmen,  Plato  habe  seine  Etymologien 
mit  dem  vollsten  Bewußtsein  ihrer  Verkehrtheit  und  Lächer- 
lichkeit hingestellt;  denn  was  Herodian  ernsthaft  nahm, 
das  konnte  wohl  auch  Plato  nicht  als  Scherz  gelten  lassen, 
oder  brauchte  das  wenigstens  nicht,  zumal  da  er  ja  ein  sicheres 
Urteil  über  Richtigkeit  oder  Unrichtigkeit  einer  Ableitung 
noch  gar  nicht  haben  konnte*^)." 

Piaton  und  Herodian!  Was  dem  trockenen  Verstände 
des  Sprachgelehrten  in  einem  ganz  ungenügend  fundierten 
Gebiete  seiner  Wissenschaft  erlaubt  war,  ist  das  damit  auch 
schon  dem  lebendigen  Sprachgefühl  des  begnadeten  Dichters 
erlaubt  ?     Aber  gesetzt  selbst,   Piaton  hätte  mehr  Wörter 


^^)  Friedr.    Schäublin,    Über    den    Platonischen   Dialog   Kratylos. 
Diss.  Basel  1891. 

1»)  Schäublin  S.  17. 
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richtig  abgeleitet  als  alle  griechischen  Grammatiker  zu- 
sammen, was  beweist  dies  bezüghch  des  Wertes,  den  er 
selbst  seinen  Ableitungen  beimaß  ?  Darüber  müssen  wir 
seinen  Dialog  befragen.  Der  Kratylos  verfolgt  die  Absicht 
zu  zeigen,  daß  die  Sprache  untauglich  ist  dem  philosophischen 
Erkennen  als  Führerin  zu  dienen,  und  er  sucht  diese  Ab- 
sicht mehr  durch  Beispiele  als  durch  allgemeine  Erwägungen 
zu  erreichen.  Das  sollte  seit  Benfeys  klarer  Erörterung'^^) 
als  feststehend  gelten.  Diesem  Zwecke  ordnet  sich  in  der 
Tat  alles  unter,  was  in  Betreff  der  Richtigkeit  der  Sprache 
mit  unverkennbarem  Interesse  an  dem  Gegenstand  erwogen 
wird.  Besonders  bezeichnend  ist,  daß  möglichst  viele 
Wörter  so  erklärt  werden,  als  bezeugten  sie  den  herakleiti- 
schen  Fluß  aller  Dinge;  später  wird  ihnen  dann  e^ne  Anzahl 
von  Wörtern  entgegengestellt,  die  gerade  umgekehrt  das 
Seiende  als  ruhend  vorauszusetzen  scheinen.  Dabei  wird 
sogar  das  hochwichtige  En'.0Tt^\ir^  das  eine  Mal  auf  Be- 
wegung, das  andere  Mal  auf  Ruhe  gedeutet*-^).  Aber  wer 
auch  etwa  das  Ganze  des  Dialoges  nicht  überbhckte,  kann 
er  durch  alle  seine  Einzelheiten  hindurch  stumpf  bleiben 
gegenüber  der  ihn  durchwaltenden  munteren,  oft  über- 
mütigen Laune  ?  Wenn  manches  Wort  in  einem  Atemzug 
auf  doppelte  und  dreifache  Art  abgeleitet  wird?  Wenn 
für  die  Bezeichnungen  der  alltägUchsten  Dinge,  wie  Feuer 
und  Wasser,  fremdländischer  Ursprung  angenommen  und 
so  der  Schwierigkeit  aus  dem  Wege  gegangen  wird?^-) 
Wenn  mit  abgeworfenen  und  eingesetzten  Lauten  möglichst 
frei  operiert  wird  unter  Hinweis  auf  die  Veränderungen, 
die  man  um  bequemer  Aussprache  und  schönen  Klanges 
willen  im  Laufe  der  Zeit  an  den  ursprünghch  treffenden 
Benennungen    vorgenommen    habe?^^)     Wenn    asA^^vr^,    in 

20)  Benfey,  Aufgabe  des  Platonischen  Dialogs  Kratylus.  Abh.  d. 
Gott.  Ges.  d.  W.  1866. 

21)  437  a  gegen  412  a. 

22)  409c — 410a;  beachte  hier  das  djrcüSovuail 

23)  414  b— e.  Solchen  Lautwechsel,  Ausfall  und  Einschub,  hält 
Piaton  gewiß  für  tatsächlich ;  er  betont  nur.  daß,  je  mehr  man  solcher 
Veränderungen  bei  der  Wortdeutung  voraussetzt,  desto  mehr  diese  in 
zügellose  Willkür  ausarten  und  gänzlicher  Unsicherheit  verfallen  muß. 
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dorischer  Nebenform  ocXavata,  auf  (Wo  Lehre  zurück- 
geführt wird,  daß  der  Mond  seiii  Licht  von  der  Sonne  er- 
halte (Anaxagoras  hat  etwas  Uraltes  für  neu  ausgegeben!): 
„öt:  aeXa;  veov  ts  xat  svov  b/ei  oet,  acXasvoveoae'.a  |x£v  o'/zcaiGiax' 
av  xwv  övo[xaiü)v  xaAOiio,  auyxcxpoir^jievciv  0£  aeXavaia  xexXr^ia:"? 
„Dithyrambisch  khngt  dieses  Wort,"  sagt  Hermogenes  be- 
wundernd-^). Oder  wenn  Sokrates  bei  den  Namen  der 
Tugenden  und  Geistesvermögen  den  Eindruck  hat,  daß  sich 
den  Namengebern  infolge  des  Schwindels  in  ihrem  Kopfe 
alles  in  drehender  Bewegung  dargestellt  habe?  Z.B.: 
-^pövr^a:^  =  cpopa^  xa:  ^oO  vor^acs-  v^^  ^'  ^cv  xat  övr^aiv 
'JTioAajJetv  'f  Opa;'  olXa    O'jv  izepl  ye  i6  cpepsaiH-ai  eaTtv^*')." 

Genug  der  Proben  aus  diesem  Lustgarten,  der  freihch 
ein  Dornengestrüpp  wird  für  den,  welcher  ausgelassenes 
Spiel  mit  ernster  Arbeit  verwechselt.  (Ahnlich  wie  der 
zweite  Teil  des  Parmenides!)  Die  Erfahrungen,  die  wir  im 
Kratylos  gemacht  haben,  warnen  uns  nun,  die  verstreuten 
etymologischen  Bemerkungen  in  anderen  Werken  unseres 
Philosophen  für  geschätzte  Ergebnisse  hingebenden  Stu- 
diums zu  nehmen.  Es  sind  Flinfällo,  die  ähnhch  den  Dichter- 
zitaten die  Rede  würzen,  die  aber  so  wenig  wie  jene  deren 
Glaubhaftigkeit  erhöhen  sollen.  Man  hat  gesagt,  die  meisten 
der  Etymologien  würden  in  ernstem  Tone  vorgetragen. 
Darnach  käme  es  ja  wohl  auf  die  Feinheit  des  Gehörs  an  ? 
Aber  ganz  so  unsicher  steht  die  Sache  nicht.  Vom  Kratylos 
abgesehen  wird  nirgends  fleißiger  etymologisiert  als  im 
Phaidros.  Was  soll  man  nun  dazu  sagen,  wenn  epio;  hier 
ganz  anders  erklärt  wird  als  im  Kratylos?-  )  Oder  wenn 
die  Erforschung  der  Zukunft,  so  weit  sie  ohne  göttliche 
Raserei  geschieht,  ouov.ax'.xr^,  d.  i.  eigentlich  oiovocaTixii'^ 
heißen  soll,  weil  diese  Leute  nur  ex  ocavoio;  Tiopit^ovxai 
(r/O-pwTcivTQ  ott^ac:  voOv  xs  xa:  caxop:av?  Dabei  soll  das  o) 
statt  des  o  von  den  Neueren  gewählt  sein,  um  dem  Worte 
feierlichen  Klang  zu  geben:  das  Wort  oitü'^o^  ist  dem  Phi- 
losophen anscheinend   unbekannt^'). 


«,  Krat.  409  bc. 
»)  Krat.  411  b-d. 
»)  Phaidr.  238  bc  - 
27)  Phaidr.  244 cd. 
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So  viel  von  Piatons  etymologischen  Scherzen.  Es  sei 
lerner  daran  erinnert,  wie  schwer  die  Erkenntnis  durch- 
dringt, daß  der  M  e  n  e  x  e  n  o  s  mit  seiner  Musterrede 
der  Aspasia  vollberechtigt  ist,  den  Namen  Piatons  zu  führen. 
Man  will  eben  von  dem  Philosophen  alles  andere  eher  ak- 
zeptieren als  ein  leichtes  parodistisches  Spiel,  das  schlagender 
denn  jede  theoretische  Auseinandersetzung  dartut,  welch 
eine  bilhge  Sache  eine  Prunkrede  ist.  Nur  weil  Piaton 
dieses  Spiel  nicht  durch  möglichst  derbes  Karikieren  zu  er- 
reichen sucht,  ist  die  Rede  der  Aspasia  schon  im  Altertum 
als  vorbildliches  Beispiel  eines  Epitaphios  behandelt  worden. 
Älinlich  ist  es  dem  Vortrag  des  Protagoras  im 
gleichnamigen  Dialog  von  Seiten  mancher  neueren  Beurteiler 
ergangen:  die  eigentümhche  Kunst  Piatons,  den  nach- 
geahmten Autor,  dessen  Schwächen  er  stark  hervortreten 
läßt,  zugleich  in  seinen  Vorzügen  zu  erreichen  und  zu  über- 
bieten^s),  hat  nicht  nur  George  Grote  dazu  gebracht,  jene 
Rede  des  Protagoras  für  eines  der  besten  Stücke  in  den 
Platonischen  Schriften  zu  erklären^»),  sondern  auch  Richard 
Schöne^o)  verführt  sie  in  vollem  Ernste  llpcDxayspcD  dpiaxeia 
zu  nennen,  ein  Ausdruck,  der,  ironisch  genommen, 
der  Absicht  Piatons  aufs  beste  gerecht  wird.  Von  dem 
englischen  Gelehrten  muß  sich  Piaton  noch  schlimmere 
Mißverständnisse  gefallen  lassen;  behauptet  er  doch  sogar, 
in  dem  Schlußteil  des  Euthydemos  werde  der  Titel- 
held, der  vorher  als  verächthch  geschildert  worden  sei,  als 
der  Vertreter  wahrer  Dialektik  und  Philosophie  angeführt-^'). 

,,Über  Piatons  Humor",  den  vielverkannten,  hat  jüngst 
Otto  Apelt  einen  sehr  lesenswerten  Aufsatz  veröffentlicht^-). 


^)  Treffend  bezeichnet  von  Gomperz,  Gr.  D.  II  S.  251. 

29j  Plato  II  45. 

'^^)  In  seiner  mohrfach  verdienstvollen  Schrift:  Über  Piatons  Pro- 
tagoras. Lpz.  1862.  S.  32.  Ihm  scheint  Windelband  zu  folgen,  wenn 
er  in  diesem  Dialoge  Licht  und  Schatten  zwischen  Sokrates  und  seinem 
Gegner  ziemlich  gleich  verteilt  findet  (Piaton  S.  41;  vgl.  S.  51:  „Wir 
schauen  dem  Kampf  zweier  Heroen  zu,  und  keineswegs  ist  Sokrates 
immer  der  Sieger.") 

^M  Grote,  Plato  I  559. 

3-)  Neue  Jahrbücher   f.   d.  kl.  Altertum  etc.    1907  I,  4.    S.  247  ff. 

2* 


20 


Einleitung 


Kinleitung. 


21 


Er  zeigt  an  Beispielon,  wie  sich  dieser  Humor,  der  sich  frei- 
lich des  öfteren  in  schneidende  Ironie  verwandelt,  gegen- 
über der  Autorität  alter  mythischer  Überlieferung,  sodann 
gegenüber  dem  Ansehen  der  älteren  Philosophen  äußert. 
Höchst  bezeichnend  ist  unter  anderem,  daß  man  Piaton 
„zu  einem  still  ergebenen  Gläubigen"  hat  machen  wollen 
auf  Grund  einer  Stelle,  wo  er  es  ablehnt,  über  die  olympi- 
schen Götter  und  deren  Ursprung  zu  urteilen,  da  man  ja 
in  Bezug  auf  sie  ihren  Sprößlingen  Glauben  schenken  müsse, 
die  doch  wohl  ihre  Vorfahren  gekannt  hätten^^).  Das  zielt, 
wie  Friedrich  Weber  genauer  nachgewiesen  hat^*),  auf 
eine  Theogonie,  die  unter  dem  Namen  des  Orpheus  ging. 

Ferner  verdient  der  Hinweis  auf  jene  heitere  iMischung 
von  Scherz  und  Ernst  hervorgehoben  zu  werden,  die  einen 
Teil   der  eigenen   Mythengestaltungen    Piatons   auszeichnet. 
Das  Märchen  von  der  Herrschaft  des  Kronos,  wie  es  Piaton 
besonders   im    PoHtikos   für   seinen   Zweck   geformt   hat^^), 
soll  zur  Anschauung  bringen,  daß  der  Staatsmann  nicht  un- 
freie, alles  Selbstdenkens  überhobcne  Herdentiere  zum  Gegen- 
stand seiner  Fürsorge  habe,  wie  wohl  in  jener  niemals  ge- 
wesenen goldenen   Zeit   unsere   Vorfahren  ohne   die   Hände 
zu   rühren   von  der  Gottheit  mit  allem  Nötigen  sollen  ver- 
sorgt worden  sein   -    ein  Glück  von  zweifelhaftem  Werte. 
„Man    traut   seinen   Augen    kaum,"    sagt   Apelt^«),    „wenn 
man  sieht,  wie  stark  diese  Meinung  des  Piaton  von  den  Aus- 
legern   verkannt    worden   ist;     von    keinem    mehr   als    von 
Deuschle,  der  in  dem  Mythos  nichts  Geringeres  sieht  als  eine 
Schilderung  der  Idealwelt  und,  einmal  umfangen  von  dem 
Nebel  dieses  Wahnes,  kein  Bedenken   trägt,  in  Zügen  wie 
dem,    daß   in   jenem    Schlaraffenland    die   Menschen   meist 
nackt  und  im   Freien,  ohne  schützende  Decken  leben  und 
sich   von   den   Früchten   der   Bäume   nähren,   den    Hinweis 
darauf  zu  erkennen,  daß  im  Leben  der  Transscendenz  die 
Seele  rein  von  der  Materie,  frei  von  der  LeibUchkeit  sei  und 


1 

i 


33j  Tim.  40  d.  —  Apelt  S.  254 fg. 

»*)  Platonische  Notizen  über  Orpheus.  Progr.  München  1899  S.  12  f. 

35)  Politik.  268  d  ff. 
^)  A.  a.  0.  S.  208. 


sich  von  den  Früchten  jener  Welt,  von  den  Ideen  nähre, 
welche  sie  anschaut." 

Doch  es  ist  Zeit,  uns  unserer  eigentlichen  Aufgabe 
zuzuwenden.  Wenn  in  der  Deutung  von  Dichterstellen, 
der  Ableitung  von  Wörtern,  der  Verwertung  und  Ausführung 
von  Mythen  die  spielende  Laune  des  Schriftstellers  sich 
allenthalben  mit  der  größten  Freiheit  ergeht,  so  kann  man 
noch  immer  fragen,  ob  denn  derselbe  Schriftsteller,  wenn  er 
doch  vor  allem  Philosoph  ist,  das  Werkzeug  seiner  Wissen- 
schaft, den  logischen  Prozeß  oder,  wie  dieser  sich  damals 
kleidete,  die  Kunst  der  beweisenden  und  widerlegenden 
Frage  zu  ähnhchem  Spiele  gut  genug  finden  wird.  Ob  er, 
der  es  als  die  schönste  Aufgabe  erkannte,  junge  Freunde 
durch  die  Dialektik  zur  Erkenntnis  der  wahren  Lebens- 
werte zu  führen,  eben  diese  Dialektik  dazu  herabwürdigen 
wird,  gelegenthch  den  bloßen  Schein  einer  Erkenntnis  hervor- 
zubringen. Wer  so  zu  fragen  versucht  ist,  darf  zunächst 
nicht  außer  acht  lassen,  daß  Piaton  diese  Art  von  Scherz 
wenigstens  nicht  zu  erfinden  brauchte,  sondern  von  Jugend 
auf  in  allen  Gassen  antraf.  Die  Lust  am  Widerlegen  hatte 
sich  damals  von  verschiedenen  Quellpunkten  her  verbreitet, 
deren  vornehmste  die  Namen  des  Eleaten  Zenon,  des  Leon- 
tiners  Gorgias,  des  Atheners  Sokrates  bezeichnen  dürften. 
Der  junge  Alkibiades  tat  sich  was  zu  gute  darauf,  seinen 
großen  Oheim  und  Vormund  in  Widersprüche  zu  verwickeln; 
aber  diesen  focht  seine  Niederlage  nicht  an:  in  solchen 
Künsten  waren  einst  auch  er  und  seine  Jugendgenossen 
stark  gewesen^').  Daß  es  bei  solchen  Neckereien,  je  länger 
und  allgemeiner  sie  geübt  wurden,  desto  weniger  ohne  ab- 
sichthche  oder  zufälHge  Täuschungen  des  Gegners  abging, 
versteht  sich  aus  der  Natur  der  Sache:  in  einer  behebig  zu 
fügenden  Reihe  von  Fragen  wird  gar  leicht  ein  zweideutiger 
Ausdruck  benützt,  um  von  dem  einen  Begriff  und  Urteil 
zum  anderen  überzuspringen  oder  auch  schrittweise  über- 
zugehen ;  der  Antwortende,  der  gehalten  ist,  möglichst  kurze 
und  bestimmte  Antworten  zu  geben,  gewahrt  nur  schwer 
jenen  Punkt,  wo  ihm  ein  einfaches  Ja  oder  Nein  verhäng- 
st) Xenoph.  meni.  I  2,  46. 


( 


22 


Einleitunjr 


Einleitung. 


28 


nisvoll  werden  muß.     Die  Rolle  des  Fragenden  gibt  diesem 
eine  Macht  in  die   Hand,  die  ihn,   falls  er  am   Widerlegen 
irgend    Freude   hat,    förmlich   einlädt   sie   zu   mißbrauchen. 
KaxoupY^'-v     £v     Tof;     Xoyoi;,      dieser      dem      Sokrates     von 
seinen    Mitunterrednern     in     den     platonischen     Dialogen 
mehrmals  gemachte  Vorwurf^^)    macht  nicht  den  Eindruck, 
als  sei   er  allererst   für   Sokrates  aufgebracht  worden.     Ob 
Sokrates  den  Vorwurf  des  öfteren  wirklich  verdiente?     So 
viel  ist  dem  Bilde,  das  Piaton,  und  das  Xenophon  von  ihm 
entwirft,  gemeinsam:   wo  immer  der  Sohn  des  Sophroniskos 
etwas  von  Wissensdünkel  spürte,  da  mußte  er  dieser  |iav{a, 
wie  er  es  nannte^®),  mit  seiner  Elenktik  zu  Leibe  rücken. 
AcaTapaxTS'.v    heißt    das    bei    Xenophon  *<^),      und     das    Ge- 
spräch  des   Sokrates   mit   Euthyden\os,   das  er  als  Beispiel 
mitteilt,  läßt  wenigstens  in  der  Art,  wie  Sokrates  den  Aus- 
druck    5xovTa    'J^s'josaH'a'.,     ohne   Euthydemos    vorher     auf- 
zuklären,   ganz    abweichend    vom   gewöhnlichen   Gebrauche 
faßt,    und   von   freiwilligem    Betrüge  spricht,   dem   Freunde 
gegenüber  zu   dessen   Schaden  geübt,   als   hielte   er  solches 
überhaupt   für  möglich  —  wir  sagen,   diese  Wendung  des 
Gespräches-'M  läßt  uns  ahnen,  daß  Sokrates  um  einen  Wis- 
sensstolzen in  Verwirrung  zu  setzen  sich  gerne  jener  nicht 
gar  wenigen  von  ihm  umgeprägten  Begriffe  bediente;    in- 
dem er  sowohl  diese  Umprägung  selbst  als  deren  Voraus- 
setzungen und  Folgen  verdeckt  hielt,  d.  h.  es  unterließ,  sich 
mit  dem  anderen  über  die  vorkommenden   Begriffe  vorher 

38)  Hipp.  IT  873 b.  Gorg.  483a.  Pol.  I  388 d,  wo  man  zu  inter- 
punjjieren  hat:  RSeXvoö:  yap  n,  e^»;,  to  2Jo)XQarec.  xat  ravrr,  vjtolau- 
ßdyeiQ^  fi  av  xaxovQyrjOai:  uctÄiöra^  t6\  Xoyoy.  „Du  bist  ein  un- 
verschämter Geselle,  Sokrates,  und  nimmst  meine  Erklärung  so  auf,  wie 
du  am  besten  deine  Tücke  üben  (schikanieren)  kannst."  —  Daß  nämlich 
xaxovQyeiy  hier  nicht  anders  gemeint  ist,  wie  im  Hippias  und  im  Gorgias, 
erhellt  aus  der  Bezugnahme  des  Sokrates  341a  Oüi  ydg  ue  t$  f.ri- 
SovJifjf  ev  rote  /iöyotc  xaxovgyovyrcc  öe  egeOSai  wc  rjQOurjy^  —  7'öv  Xöyov  338  d 
kann  auch  nach  dem  Zusammenhang  höchstens  in  zweiter  Linie  zu 
xaxovQyrjOai:,  muß  zunächst  zu  vxoXaitdcivei;  geliören. 

»)  Xenoph.  mem.  III  9,  6. 

*■>)  Xen.  mem.  IV  2,  40,  zu  vergleichen  mit  IV  2,  1. 

*»)  Xen.  mem.  IV  2,  I9f.  Piatons  kleinerer  Hippias  wird  uns  auf 
die  Stelle  zurückzukommen  nötigen. 


zu  einigen,  füln-te  er.  diesen  leicht  zu  einem  Zugeständnis, 
das  einer  zuvor  geäußerten  Ansicht  scheinbar  widersprach. 
Ob  er  dabei  freilich  das  deutliche  Bewußtsein  hatte  den 
Antwortenden  zum  besten  zu  haben  oder  ob  er  im  Gefühl 
des  besseren  Rechtes  seiner  gereinigten  Begriffe  die  sich 
weise  dünkende  Unwissenheit  ganz  nach  Gebühr  zu  strafen 
glaubte,  wird  sich  nicht  leicht  entscheiden  lassen.  Für  die 
große  Mehrzahl  derer  aber,  die  ihre  Lust  daran  hatten,  die 
Leute  zu  widerlegen,  war  sicherlich  jede  Täuschung  fein 
genug,  die  nur  nicht  plump  genug  war  um  auf  der  Stelle  er- 
tappt zu  werden.  Wie  ein  Knabe  mit  seinem  neuen  Taschen- 
messer umherschnitzelt,  so  tändelte  jene  Zeit  mit  dem  eben 
erst  entdeckten  blanken  Rüstzeug  der  logischen  Formen. 
Nicht  im  dialektischen  Verhör  allein,  sondern  auch  in  der 
fortlaufenden  Rede.  Hievon  gibt  Piaton  selbst  uns  eine 
geistreich  nachgeahmte  Probe  in  jener  Rede  auf  den  Eros, 
mit  der  der  junge  Tragiker  Agathon  bei  seinem  Siegesmahl 
alle  seine  Vorredner  überstrahlt.  Agathon  läßt  da  ein 
ganzes  Feuerwerk  von  leichten  Scheinbeweisen  steigen. 
Weil  Eros  vor  dem  Alter  fHehe  und  allein  der  Jugend  nahe, 
müsse  man  ihn  als  den  jüngsten  der  Götter  ansehen  und 
nicht,  wie  Phaidros  getan,  als  den  ältesten**-):  als  ob  bei 
den  nimmer  alternden  Göttern  früher  Ursprung  ein  ewig 
jugendliches  Wesen  ausschlösse.  Wäre  er  älter  als  Kronos 
und  lapetos,  sagl  Agathon,  so  hätten  die  schHmmen  Ge- 
walttaten der  ersten  Göttergeschichte  nimmermehr  ge- 
schehen können,  sondern  es  hätte  wie  heute  Freundschaft 
und  Friede  unter  den  Göttern  geherrscht ^^):  als  ob  Eros 
diese  im  Gefolge  führte  und  nicht  vielmehr  den  ärgsten 
Hader  im  Olymp  gestiftet  hätte.  Man  bemerke,  wie  die  Doppel- 
deutigkeit von  v£o^  mißbraucht  wird  und  wie  die  vielfach 
ähnliche  Wirkungsweise  der  Freundschaft  und  des  Liebes- 
verlangens dem  Redner  genügt,  um  die  beiden  als  zusammen- 
gehörig zu  behandeln.  Es  wäre  Pedanterie,  wenn  wir  auf 
alle  diese  Enthymeme  eingehen  wollten,  die  freilich  zum 
Teil    weniger    logischen    als   sachhchen    Einwänden    unter- 

*^)  Symp.  195  a  l». 
«)  Symp.  195  b  c. 
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liegen,  jedoch  solchen,   die  sich   auf  den  ersten   Bück   dar- 
bieten.   Eine  köstHche  Begründung  erfährt  die  Behauptung, 
daß  Eros  unvergleichlich  zart  sei;    Agathon  ahmt  Homers 
Worte  von  den  zarten  Füßen  der  Ate  nach  und  übertrumpft 
sie  mit  gutem  Glücke:    Eros  gehe  nicht  wie  diese  auf  Schä- 
deln  (über  die   Häupter  der  Menschen   hin,   sagt   Homer), 
sondern    er    wandle   und    wohne  in    dem   Weichsten,    was 
es  gebe,    in    den    Gemütern    weichherziger  Menschen   und 
Götter**).      Knüpft    sich    der    Scheinbeweis    hier    an     ein 
absichtlich    mißdeutetes    Dichterwort,    so    geht    uns    noch 
näher     das     kecke     dialektische     Stückchen     an,     mittels 
dessen    die    hergebrachte    Bestimmung   der    atocppoa'jvr^    als 
Beherrscherin    der    Lüste    und    Begierden    dazu    herhalten 
muß,  dem  Eros  diese  Tugend  zuzuerkennen:  Keine  Begierde 
ist  stärker  als  der  Eros;    sind  sie  aber  alle  schwächer,  so 
werden    sie    ja     von    ihm     beherrscht*^).     Wir    brauchen 
nicht     anzumerken,     daß    das   xpaxetv   t^oovwv  xa:   imrhjfiiwv 
immer  von  den  eigenen  Lüsten  und  Begierden  gemeint  ist. 
Agathon  springt  überdies  hier  und  sonst  zwischen  dem  Eros 
als  Begierde  und  der  persönHchen,  ja  körperlichen  Gottheit 
Eros  nach  Belieben  hin  und  her.    Weiter  soll  Eros  der  Aller- 
tapferste  sein,  weil  er  sich  stärker  erweist  als  Ares,  der  unter 
den  anderen  der  Tapferste  ist*«):   als  ob  stärker  so  viel  wäre 
wie  tapferer. 

Auf  kecken  Begriffsvertauschungen  also  beruht  zu 
einem  guten  Teile,  was  Agathon  zum  Preise  des  Liebesgottes 
beweist  und  erschließt.  So  sehr  man  nun  spürt,  daß  Piaton 
sich  mit  Behagen  in  diesem  Spiel  ergeht,  so  deutUch  läßt 
er  auf  der  anderen  Seite  merken,  daß  er  eine  ihm  fremde  Art 
zu  reden,  die  ihren  Vertretern  mehr  als  ein  gelegentliches  Spiel 
war,  nicht  ohne  Übertreibung  nachbildet.  Und  zwar  nicht 
bloß  in  dem  rein  panegyrischen  letzten  Teile,  der  den  Sokrates 
an  die  überwältigende  Meisterschaft  des  Gorgias  erinnert*'); 
sondern    auch    in    dem    argumentierenden    Hauptteil,    der. 


**)  Symp.  195  de. 
*5)  Symp.  196  c. 
«)  Symp.  196cd. 
")  Symp.  198c. 


r 
fi 


wenn  irgend  etwas  von  dem  zum  Lobe  des  Eros  Vorgetra- 
genen, unter  das  Urteil  des  Sokrates  fällt,  diese  Reden  gingen 
darauf  aus,  ihren  Gegenstand  den  Unwissenden  möglichst 
schön  und  gut  erscheinen  zu  lassen;  darum  häuften  sie 
alles  Lob  auf  ihn,  unbekümmert  ob  es  ihm  zukomme  oder 
nicht;  sie  wollten  offenbar  gar  nicht  loben,  sondern  zu 
loben  scheinen*^). 

Auch  in  die  Grabrede  der  Aspasia  im  Menexenos  hat 
Piaton  rhetorische  Scheinbeweise  von  bemerkenswerter  Kühn- 
heit verflochten.  Dafür,  daß  das  attische  Land  dereinst 
im  Unterschied  von  anderen  nicht  wilde  Tiere,  sondern 
Menschen  hervorgebracht  hat,  ist  ein  starker  Beweis  der 
Umstand,  daß  es  damals  allein  und  zuerst  die  menschen- 
nährende Frucht  des  Weizens  und  der  Gerste  trug;  wie  nun 
ein  Weib  sich  als  die  wirkhche  Mutter  eines  Neugeborenen 
dadurch  erweist,  daß  sie  Nahrung  für  ihn  hat,  so  noch  viel 
mehr  ein  Land;  ou  yxp  y^  yuvafxa  |i£|jLi[xr^Ta'.  x'jy^ae'. 
xac  yevvY^aei,  dXXa  yuvTi  y^^v*®).  Hier  sind  es  freilich  nicht 
zweideutige  Ausdrücke,  sondern  haltlose  Voraussetzungen, 
die  den  nichtigen  Beweis  zustande  bringen^®);  die  Rede 
Agathons  dagegen  zeigte  uns  eigenthche  Paralogismen  in 
rhetorischer  Verwendung. 

Dergleichen  erlaubte  man  sich  in  Reden  —  wir  dürfen 
annehmen:  gerade  in  literarischen  Kunstreden.  Und  nun 
die  geschriebenen  Dialoge?  Wenn  die  i^wxpaicxoi  loyoi 
irgend  etwas  gemeinsam  hatten,  so  war  es  dies,  daß  Sokrates 
mit  seiner  wunderHchen  Sichtung  und  Umwertung  der 
geltenden  Begriffe  die  Anhänger  der  gewöhnlichen  Meinung 
in  Verwirrung  setzte.  Leider  ist  uns  von  der  ganzen  Gattung 
äußernden  unter  Piatons  Namen  überlieferten  Schriften  und 
einer'^Anzahl  von  Titeln  nichts  erhalten.  Und  so  sind  wir 
zuletzt  doch  auf  Piaton  selbst  angewiesen,  wenn  wir  er- 
fahren wollen,  welcherlei  dialektische  Täuschung,  und  bei 
welchen  Gelegenheiten,  sich  sein  Sokrates  erlauben  mag. 

Dürfen  wir  aber  erwarten,  daß  Piaton  uns  in  jedem 


*8)  Symp.  198e— 199a. 
*9)  Menex.  2:^7  d— 238  a. 
5«)  Ähnlich  244  b  Anf. 
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Falle,  wo   Sokrates  oder  ein  anderer  Gesprächsführer  sich 
dem     Mitunterredner    gegenüber    eines    lustigen     Betruges 
schuldig  macht,  durch  einen  unzweideutigen  Wink  belehren 
werde,  für  diese  Widerlegung  oder  diesen  Beweis  wolle  der 
Verfasser  nicht  einstehen?     Ich  meine,  die  Erinnerung  an 
die  vorbesprochenen  platonischen  Scherze  anderer  Art  lehrt 
uns   mit  aller  Bestimmtheit,   daß  wir  von  diesem   Schrift- 
steller solches  nicht  erwarten  dürfen,  wenn  wir  nicht   Ge- 
fahr laufen  wollen,  ihn  zu  ungezählten  Malen  gröbhch  miß- 
zuverstehen.      Ein    Autor,    der    es    bei    seinen    mythischen 
Schilderungen  getrost  dem  Leser  überläßt,  aus  der  bunten 
Schale  den  gediegenen  Wahrheitskern  herauszuschälen,  der 
Etymologien,    an   die   er   selbst   geringen   oder   gar   keinen 
Glauben  hat,  mit  wahrscheinHchen  untermengt  aus  einem 
Sack  schüttet,  der  Dichterworte  bald  in  ernster  Würdigung 
ihres   Gehaltes    bald   mit   kecker   Verkehrung  ihres   Sinnes 
anführt,  ohne  im  zweiten  Fall  mit  den   Narrenschellen  zu 
klingeln,  dürfte  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  Leser  voraus- 
setzen,  die  auch  in  seinen   Argumentationen   das   Ernstge- 
meinte vom  Scherzhaften  zu  sondern  imstande  sind.     Man 
denke  doch  auch,  wie  schlecht  solche  Vorsicht  dem  Dialog- 
dichter anstünde,  wie  viel  so  manches  dialektische  Späßlein 
verlieren   würde,   wenn   der   Verfasser   ihm   geschwinde   die 
Etikette  aufklebte:    Nicht  ernst  zu  nehmen!     Wir  werden 
Beweise  finden,  in  denen  er  Trug  und  Wahrheit  innig  mischt: 
müßten  seine  Leser  sich  nicht  beklagen,  wenn  er  dies  beides 
jedesmal    hinterher    fein    säuberlich    auseinanderklaubte? 

Zwar  wollen  ^vir  nicht  übersehen,  daß  einigemale  halb- 
wahre oder  nichtige  Beweise  und  Widerlegungen  ausdrück- 
lich als  solche  bezeichnet  werden.  Im  Protagoras  wird  der 
erste  Beweis  des  Sokrates  dafür,  daß  die  Tapferkeit  Weis- 
heit sei,  von  dem  Sophisten  mit  nicht  ganz  unzutreffenden 
Gründen  bekämpft").  In  der  Politeia  >\ird  ein  von  Sokrates 
ersonnenes  Argument,  das  die  Unfähigkeit  der  Frauen  zum 
Wächterberuf  klar  zu  erweisen  schien,  in  die  Sphäre  der 
a^mXoy.xTj   zv/yr^     gewiesen*^»)       i^    Theaitetos,     wo    gegen 

")  Prot.  850c— 351  b. 
52)  Pol.  V  454  ab. 


den  Sensuahsmus  mehrere  schwachfüßige  Einwände  vor- 
geführt werden,  ehe  er  entscheidend  widerlegt  wird, 
darf  den  zweiten,  der  den  Doppelsinn  von  eTOoraa^fa:  miß- 
braucht, der  junge  Titelheld  zurückweisen^^) ;  den  dritten 
Einwand  verwirft  Sokrates  selbst  als  einen  von  der  Art,  die 
die  Antilogiker  bei  ihren  lediglich  verbalen  Widerlegungen 
gebrauchen,  und  parodiert  ihn  sogar  durch  andere  noch 
gröberen  Stoffes^*). 

Aber  an  solche  Stellen  wird  niemand  die  Vermutung 
knüpfen,  daß  Piaton  nun  überall,  wo  er  unreine  Argumen- 
tationen zuläßt,  Leuten,  die  einen  Scherz  gerne  für  Ernst 
nehmen,  ein  Warnungszeichen  werde  aufgesteckt  haben. 
Sind  wir  deshalb  für  die  Frage,  ob  dieses  oder  jenes  Sophisma 
freiwilliger  Art  sei,  von  allen  Kriterien  verlassen?  Gewiß 
nicht!  Gar  deuthche  Merkzeichen  werden  sich  aus  dem 
richtigen  Verständnis  der  Umgebung,  in  der  es  vorkommt, 
sowie  der  Anlage  des  ganzen  Dialoges  ergeben.  Die  beste 
Bestätigung  aber  für  das  so  Gefundene  werden  die  Ähn- 
lichkeiten sein,  die  sich  hinsichtUch  des  Auftretens  von 
Sophismen  zwischen  den  verschiedenen  Dialogen  heraus- 
stellen. Und  eben  darin  dürfte  das  gute  Recht  unseres 
Unternehmens  Hegen,  das  zum  erstenmal  die  Frage,  wo 
freiwillige,  wo  unfreiwillige  Sophistik,  wo  etwa  mißver- 
standene reine  Logik,  im  Hinblick  auf  die  Gesamtheit  der 
platonischen    Schriften    zu    beantworten    versucht. 

Leider  kann  im  Rahmen  der  gegenwärtigen  Veröffent- 
lichung nur  eine  kleinere  Gruppe  behandelt  werden.  Wir 
haben  den  kleineren  Hippias  und  den  Hipparchos,  sodann 
Laches,  Charmides,  Lysis,  endUch  den  Protagoras  gewählt. 
Da  nämhch  in  der  bewußten  Anwendung  trügerischer  Be- 
weismittel eine  schriftstellerische  Gepflogenheit  in  Frage 
steht,  die  der  Gattung  des  wissenschaftHchen  Dialoges  nicht 
wesentlich  ist.  so  ist  von  vorneherein  denkbar,  daß  Piaton 
sich  in  ihrer  Übung  nicht  gleichgebheben  sei,  daß  er  sich 
etwa  eine  Zeit  lang  in  ihr  gefallen  habe,  um  sie  hernach 
völhg  aufzugeben.     Es  wird  sich  darum  empfehlen,  die  be- 


^\  Theait.  163bc. 

5*j  Theait.  164  c  -165e. 
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schlossene     Durchsicht    des    platonischen    Schrifttums    im 
großen  und  ganzen  in  der  Ordnung  auszuführen,  in  der  die 
einzelnen  Schriften  entstanden   sein  mögen.     Daß  sich  die 
Reihenfolge  der  Abfassung  bisher  mehr  nur  für  die  großen 
Gruppen  mit  einiger  Sicherheit  hat  feststellen  lassen  als  für 
die  Glieder  dieser  Gruppen,  darf  für  uns  kein  Anlaß  sein, 
uns  mit  Exkursen  über  chronologische  Fragen  aufzuhalten, 
da  für  unseren  Zweck  jene  in  groben  Umrissen  festgestellte 
Abfolge  genügt.     Die  Zusammenstellung  von  früheren  Dia- 
logen freilich,   die  wir  für  die  gegenwärtige  Untersuchung 
vorgenommen  haben,  kann,  als  Gruppe  gedacht,  noch  nicht 
einmal   auf   Geschlossenheit   und   Vollständigkeit   Anspruch 
machen;    es  wird   ihr  jedenfalls   der  größere    Hippias   und 
vielleicht  m-.ncher  andere  Dialog  nachträglich  an-  und  ein- 
zureihen sein. 

Machen  wir  uns  denn  auf  den  Weg!    Ein  eigentümhcher 
Zufall  waltet  über  unserem  ersten  Schritt.     Wir  haben  uns 
vor  allem  aufgemacht,  gewisse  platonische  Argumentationen, 
zum  Teil  gegen  Gomperz,   als  absichtUch  trügerische  zu  er- 
weisen, und  müssen  nun  damit  beginnen,  einen  platonischen 
Dialog,   in   dem    Gomperz   absichtUche   Fehlbeweise   zu   er- 
kennen   meint,    von    dem    Verdachte    fehlerhafter    Beweis- 
führung zu  reinigen.    Es  ist  der  kleinere  Hippias,  von  Gom- 
perz  mit  gutem   Grunde  an  die   Spitze  der  mutmaßlichen 
chronologischen  Folge  gestellt.     Sehr  bedenkhch  könnte  es 
für  unser  Unternehmen  scheinen,  daß  kein   Geringerer  als 
Aristoteles  die  beiden  eigentHchen  Beweise,  die  das  kleine 
Gespräch   enthält,   ebenfalls   für   fehlerhaft   erklärt.     Aller- 
dings nimmt  er,  wie  es  scheint,  unfreiwiUigen  Irrtum,  nicht 
absichtliches  Fehlen  an.     Es  möchte  da  einer  der  gar  nicht 
seltenen  Fälle  vorliegen,  wo  er  seinem  Meister  mit  Unrecht 
am  Zeuge  flicken  zu  müssen  meint. 

Die  Anlage  des  Dialogs  ist  höchst  einfach.  Der  große 
Gelehrte  Hippias  hat  einen  literarischen  Vortrag  gehalten 
und  besonders  auch  über  Homer  ausführlich  gesprochen. 
Sokrates,  "der  unter  den  Zuhörern  gewesen  ist,  ist  begierig 
zu  wissen,  ob  auch  Hippias,  wie  andere  tun,  Achilleus  für 


besser  hält  als  Odysseus,  und  Hippias  bekommt  zu  hören, 
als  den  besten  Mann  unter  denen,  die  vor  Troia  zogen,  habe 
der  Dichter  Achilleus  dargestellt,  als  den  weisesten  Nestor, 
als  den  vielgewandtesten  Odysseus.  Achilleus  sei  einfältig 
und  wahrhaftig,  Odysseus  vielgewandt  und  —  '|£i>oy^?: 
wir  unterlassen  es  einstweilen  absichtlich  dies  zu  übersetzen. 
Sokrates  verwundert  sich:  'E6gx£c  apa,  w^  eocxev,  '0|XY^pa) 
sTspo^  |ji£v  avTjp  SLvaL  dcAT^iH^sj  exepo?  Se  'i>£^5>i$,  olXX  oü^  o  auio?; 
Und  da  Hippias  kein  Hehl  daraus  macht,  daß  er  das  selbst- 
verständhch  finde,  nimmt  jener  unter  dem  Scheine  des 
Auskunft  Holenden  den  Sophisten  ins  Verhör  und  beweist  — 
das  bildet  den  ersten  Teil  des  Dialoges  —  daß  6  aOxö; 
'i;£u07^;  T£  xat  aXr^i)'/^;  (bis  369  b).  Schon  bevor  er  das 
Ergebnis  feststellt,  hat  er  bei  guter  Gelegenheit,  dem 
Leser  zur  Erquickung,  an  die  vielen  Künste  erinnert,  deren 
Hippias  mächtig  sei;  es  folgen  jetzt,  durch  eine  Beschwerde 
des  Widerlegten  herausgefordert,  verwegene  Versuche  des 
Sokrates,  gerade  den  Achilleus  aus  den  Versen  Homers 
als  den  Allerverschlagensten  darzutun:  Scherze,  durch  die 
das  untersuchende  Gespräch  eine  wohltuende  Ruhepause  ge- 
winnt, von  denen  aber  schließlich  die  Verhandlung  aus- 
läuft, die  den  zweiten  Teil  des  Dialoges  füllt:  sagt  Achilleus, 
wie  Hippias  behauptet,  ohne  es  zu  wollen  Unwahres,  Odys- 
seus aber  aus  Berechnung,  so  ist  nach  des  Sokrates  Meinung 
Odysseus  der  Bessere  von  den  beiden,  denn  der  frei- 
willig Fehlende  ist  besser  als  wer  unfrei- 
willig fehlt:  dies  der  zweite  allgemeine  Satz,  den 
Sokrates  in  dem  Dialoge  zu  beweisen  sucht,  nachdem  er  den 
Sophisten  nicht  ohne  einige  Mühe  unter  reichhcher  Selbst- 
verkleinerung zu  weiterem  Antworten  bewogen  hat.  Der 
Beweis  gelingt  (373c— 375d);  Sokrates  zeigt  sogar  (375d 
—376b),  daß  freiwiUig  zu  fehlen  allein  des  Guten  Sache  sei; 
aber  er  mag  sich  das  selbst  nicht  zugeben;  er  bleibt  seinen 
alten  Zweifeln  überlassen  und  wundert  sich  nur,  daß  ihn 
auch  die   Gelehrten  nicht  davon  erlösen  können.  — 

War  auch  der  Verfasser  des  Dialogs  in  diesen  Zweifeln 
befangen?  Tun  wir  einen  Blick  in  die  Gedankenwelt  des 
geschichtlichen  Sokrates,  aus  der  die  Anschauungsweise  des 
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jungen  Piaton  ihre  Richtlinien  gewonnen  hat.  Im  vierten 
Buche  seiner  Sokratischen  Erinnerungen  gibt  uns  Xenophon 
glaubwürdige  Kunde  von  Gesprächen,  durch  die  sein  Meister 
den  schönen  jungen  Euthydemos  von  seinem  Wissensdünkel 
heilte.  —  Sokrates  hat  das  Vertrauen  des  Jünglings  ge- 
wonnen und  ihn  endhch  zu  dem  Bekenntnis  gebracht,  daß 
er  zu  keinem  anderen  Zwecke  die  Schriften  der  Weisen 
sammelt,  als  um  die  königliche  Kunst  der  Haus-  und  Staats- 
verwaltung zu  erlernen  (IV  2,  11).  Euthydemos  ist  sich  auch 
darüber  im  klaren,  daß  man  ein  guter  Bürger  nimmermehr 
ohne  Gerechtigkeit  werden  kann.  Aber  er  vermeint  um 
nichts  weniger  gerecht  zu  sein  als  irgend  ein  anderer.  Dann 
werde  er  wohl  auch,  meint  Sokrates,  so  wie  die  Zimmer- 
leute ihre  Werke  aufzeigen  können,  die  Werke  der  Gerechtig- 
keit zu  nennen  wissen.  Dem  Jüngling  dünkt  das  ein  Kleines 
und  er  lächelt  über  die  Umständlichkeit  des  Alten,  der  hier 
ein  A  und  hier  ein  A  in  den  Sand  schreibt,  um  hernach  dem 
einen  Buchstaben  die  Werke  der  Dikaiosyne,  dem  anderen 
die  der  Adikia  zuzuordnen.  Aber  siehe  da,  kaum  hat  Euthy- 
demos Lügen,  Betrügen,  Stehlen,  \'ersklaven  der  Unge- 
rechtigkeit zugewiesen,  da  muß  er  einräumen,  daß  das  alles, 
wenn  schon  Freunden  gegenüber  ungerecht,  den  Feinden 
gegenüber  gerecht  sei.  Und  auch  diese  Unterscheidung  hält 
nicht  Stand.  Wenn  ein  Feldherr  durch  die  erlogene  Mit- 
teilung von  herannahender  Hilfe  den  gesunkenen  Mut  seiner 
Soldaten  aufrichtet;  wenn  ein  Vater  seinem  Sohne  die  ver- 
haßte Arznei  für  eine  Speise  beibringt  und  ihn  durch  diese 
Lüge  gesund  macht;  wenn  einer  seinem  Freunde  eine  Waffe 
stiehlt  oder  raubt,  um  ihn  vor  dem  Selbstmord  zu  bewahren, 
so  sind  das  alles  Werke  der  Gerechtigkeit.  ,,Von  denen 
aber,  die  ihre  Freunde  zu  deren  Schaden  betrügen  (damit 
wir  auch  dies  nicht  ungeprüft  lassen),  welcher  ist  da  der  Un- 
gerechtere, der  es  freiwillig,  oder  der  es  unfreiwilhg  tut  ?" 
Euthydemos  hat  kein  Vertrauen  mehr  zu  seinen  Meinungen; 
doch  wagt  er  die  Antwort,  ungerechter  sei,  wer  freiwiUig 
lügt.  „Scheint  es  dir  aber,"  fragt  Sokrates,  ,,ein  Lernen 
und  eine  Erkenntnis  des  Gerechten  (neutr.)  zu  geben  wie 
der  Schriftzeichen?"  —  ,, Jawohl."  —  „Wen  hältst  du   nun 
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für  schriftkundiger,  den,  der  freiwillig  unrichtig  schreibt 
und  liest,  oder  den,  der  es  unfreiwillig  tut  ?"  —  ,,Den,  der 
es  freiwilHg  tut;  denn  er  könnte  es,  wenn  er  gerade  wollte, 
auch  richtig  machen."  —  ,, Demnach  dürfte,  wer  freiwillig 
unrichtig  schreibt,  schriftkundig  sein,  wer  es  unfreiwillig 
tut,  der  Schrift  unkundig?"  —  ,,Wie  anders?"  —  ,,Das 
Gerechte  aber,  kennt  das,  wer  mit  Willen  lügt  und  betrügt 
oder  wer  wider  Willen  ?"  —  ,, Offenbar,  wer  mit  Willen."  — 
,, Nennst  du  nun  nicht  schriftkundiger  den,  der  die  Schrift- 
zeichen kennt,  als  den,  der  sie  nicht  kennt?"  —  ,,Ja."  — 
,,Und  gerechter  den,  der  das  Gerechte  kennt,  als  den,  der 
es  nicht  kennt?"  —  ,,Ich  muß  wohl,"  erwidert  der  Jüngling; 
,,es  ist  mir  aber,  als  sagte  ich  auch  dies  ich  weiß  nicht  wie."^*) 

Wohl  begreiflich,  daß  er  nicht  weiß,  wie  ihm  geschieht, 
da  er  ein  Paradoxon  zugestehen  muß,  dessen  tiefen  Sinn  er 
nicht  ahnt,  das  Paradoxon:  ,,Wer  freiwillig  unrecht  tut,  ist 
gerechter,  als  wer  wider  Willen  unrecht  tut."  Dieser  Schluß 
wird  nicht  förmlich  ausgesprochen;  aber  der  Beweis  läßt 
keinen  anderen  zu  und  ist  auch  in  der  unverkennbaren  Ab- 
sicht eingeleitet  worden,  des  Euthydemos  Erklärung,  wer 
seine  Freunde  freiwillig  zu  ihrem  Schaden  betrüge,  sei  un- 
gerechter als  wer  unfreiwillig,  gleich  den  vorhergehenden 
Erklärungen  zu  widerlegen.  Auch  verlöre,  wenn  man  sie 
nicht  als  widerlegt  annähme,  das  Wort  des  Sokrates  von 
dem,  der  die  Wahrheit  sagen  will  und  dabei  über  denselben 
Gegenstand  niemals  dasselbe  sagt  (IV  2,  21),  den  passenden 
Anschluß.  Wenn  wir  nun  vollends  die  Erörterung  im  plato- 
nischen Hippias  daneben  halten,  so  können  wir  gar  nicht 
zweifeln,  daß  Sokrates  gelegentlich  seinen  Mitunterredner 
zuzugeben  nötigte,  wer  freiwilhg  unrecht  tut,  sei  gerechter 
als  wer  unfreiwilhg  unrecht  tut,  oder  freiwillig  zu  fehlen  ver- 
möge allein  der  Gute. 

Wer  diesen  Gedanken  unmoraHsch  schelten  wollte^^), 
würde  nur  beweisen,  daß  er  ihn  nicht  so  versteht,  wie  ihn 
sein   Urheber   dachte.     Er  Hegt  in   der  geraden    Richtung 


55)  Mem.  IV  2,  11—20. 

56)  Ast  (Piatons   Leben   und  Schriften   S.  464)   nennt  ihn   sogar 
unsokratisch ;  das  wird  durch  die  xenophontische  Stelle  widerlegt. 
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der  Sokratischen  Sittlichkeitslehre.  Gerechtigkeit  und  alle 
Tugend  ist  Erkenntnis  des  Guten,  des  Gerechten. 
Wer  das  Gerechte  und  Gute  nicht  kennt,  ist  schlecht  und 
ungerecht;  eben  derselbe  kann,  wenn  er  fehlt  und  unrecht 
tut,  nicht  anders  als  unfreiwillig  fehlen,  d.  i.  unter  dem 
Zwange  seiner  Unwissenheit,  die  ihn  nicht  erkennen  läßt, 
daß  er  fehlt.  Wer  dagegen  das  Gerechte  und  Gute  kennt, 
der  vermag  mit  Bewußtsein  unrecht  und  Böses  zu  tun; 
wer  es  aber  kennt,  ist  im  Besitze  der  Gerechtigkeit  und 
Tugend;  folglich  kann  allein  der  Gerechte  und  Gute  frei- 
willig fehlen.  Das  klingt  freiHch  schlimm;  aber  im  Hippias 
ist  jedem  iMißverständnis  vorgebeugt:  „Wer  freiwillig  fehlt 
und  Schimpfliches  und  Ungerechtes  tut,  wenn  es  einen 
solchen  gibt,  dürfte  kein  anderer  sein  als  der  Gute."") 
Wenn  es  einen  solchen  gibt:  es  kann  diesen  Mann  nicht 
geben,  denn  niemand  ist,  der  das  Gute  erkannt  hätte  und 
gleichwohl  das  Schlechte  wählte.  Darum  bleibt  der  Satz 
in  Kraft:  Niemand  tut  freiwillig  unrecht:  der  Ungerechte 
nicht,  weil  er  nicht  kann,  der  Gerechte  nicht,  weil  er  nie- 
mals will. 

Nun  wissen  wir,  was  Sokrates  damit  meinte,  wenn  er 
den  freiwillig  Fehlenden  als  den  Besseren  erwies.  Mit  dieser 
Paradoxie  wartete  der  tiefsinnige  Schalk  der  gewöhnlichen 
Meinung  auf,  die  freiwiUiges  Fehlen  für  möglich  hielt.  Es 
begründet  aber  den  seltsamen  Satz  bei  Piaton  eine  ausge- 
führte Induktion,  bei  Xenophon  eine  einzige  Analogie. 
Schriftkundiger  ist,  wer  mit  Willen  unrichtig  schreibt  und 
liest,  als  wer  wider  Willen;  natürlich,  denn  um  mit  Wissen 
und  Willen  falsch  zu  lesen  oder  zu  schreiben,  muß  einer  die 
Buchstaben  kennen.  Die  Gerechtigkeit  ist  aber  ebenfalls 
eine  Kenntnis,  sie  ist  die  Kunde  vom  Gerechten;  so  ist 
denn  nicht,  wer  wider  Willen,  sondern  wer  freiwillig  lügt 


*^  Hipp.  II.  376  b  O  a^a  ixtov  aua^rdvcjv  xai  aiOxQcc  xai  adixa 
xoitäv,  u)' JjtJtia^  i'ijiSQ  rig  eOriv  oi>ro;-,  ovx  av  äiXog  eit]  rj  o  dyaSog.  Die 
durchschossenen  Worte  sind  der  Schlüssel  des  Dialogs.  Stallbaum  hat 
sie  nicht  übersehen  und  hält  sie  richtig  mit  den  unmittelbar  vorher- 
gehenden (376a)  zusammen:  r/  dwaruTeoa  xai  äueivtov  ti^vx»},  ÖTayxeQ 
ddix  1/,  ixoöOa  ddixyjOet. 
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oder  sonst  unrecht  tut,  der  Gerechtere;    denn  er  kennt  das 
Gerechte.     Die  sachhche  Voraussetzung  billigen  wir  nicht, 
daß  die  Gerechtigkeit  ein  Wissen  sei;    die  Analogie  aber  ist 
logisch  unanfechtbar.     Ganz  so  die  Induktion  im  Hippias. 
Ein  besserer  Läufer  ist,  wer  freiwillig  schlecht,  d.  h.  lang- 
sam läuft,  als  wer  wider  Willen;  ein  besserer  Ringer,  wer 
freiwillig  das  in   seiner  Kunst  Schlechte    und  Schimpfliche 
tut,  indem  er  fällt,  als  wer  wider  Willen.     So  verhält  es  sich 
bei   jedem    Gebrauch   des    Körpers,    ob   es    Kraftleistungen 
oder  schöne  Haltung  gilt;    so  ist  auch  eine  freiwillig  falsch 
singende    Stimme    der    unfreiwillig    fehlenden    vorzuziehen 
und  Füße,  die  freiwillig  hinken,  jenen,  die  unfreiwillig,  und 
Augen,   mit  denen  einer   freiwillig  undeuthch   sieht,  jenen, 
mit  denen  er  es  unfreiwiUig  tut.     Ebenso  verhält  es  sich  bei 
Werkzeugen:     ein    Steuerruder,    mit    dem    einer    freiwillig 
schlecht  steuert,  ist  besser  als  ein  solches,  mit  dem  er  schlecht 
steuert  ohne  es  zu  wollen.    Weiter:    die  Seele  eines  Pferdes 
wünscht  man  sich  eher  so,  daß  man  freiwillig  schlecht  reiten 
mag,   als  unfreiwilhg;    über  eines   Bogenschützen   Seele  zu 
verfügen,  die  freiwilHg  das  Ziel  fehlt,  ist  besser  als  über  eine 
solche,  die  wider  Willen.     Die  Seele  eines  Arztes,  die  frei- 
willig an  den  Körpern  Schlimmes  verübt,  ist  kunsterfahrener 
und  insofern  besser,  als  die  es  unfreiwillig  tut,  und  so  bei 
jeder  anderen   Kunst  und  Wissenschaft.     Auch  die  Seelen 
seiner  Sklaven  hat  man  Heber  so  beschaffen,  daß  sie  frei- 
willig, als  daß  sie  unfreiwillig  fehlen  und  Schlimmes  tun  — 
freiwiüig,  das  heißt  eben:  im  Besitze  der  Fähigkeit,  dieselben 
Dienste  gut  statt  schlecht  zu  besorgen.    Wenn  wir  dann  an 
unserer  eigenen  Seele  eine  mögUchst  gute  besitzen  wollen, 
so   wird   sie   wohl   ebenfalls   besser   sein,    falls   sie   freiwillig 
Schlimmes  tut  und  sich  verfehlt,  als  wenn  sie's  tut  ohne  zu 
wollen  (373c— 375d).5«) 

55)  Vielleicht  tut  es  not,  vor  einem  Mißverständnis  zu  warnen. 
Die  Beispiele  sind  im  Ausdruck  nicht  ganz  gleichmäßig  behandelt.  Wenn 
von  einem  Körper  die  Rede  ist,  der  freiwillig  häßliche  Haltung  annimmt, 
von  einer  Stimme,  die  freiwillig  fehlsingt,  von  Füßen  sogar,  die  freiwillig 
hinken,  so  liegt  auf  der  iland,  daß  dies  eine  uneigentliche  Redeweise  ist, 
auf  die  gar  nichts  ankommt,  die  denn  auch  sogleich  bei  dem  Heispiel 
der  kurzsichtigen  Augen  wieder  verlassen  wird.     Ob  von  dem  Mittel  oder 
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Wo  ist  hier  ein  Sprung  vom  Gleichartigen  zum  Un- 
gleichartigen, so  lange  nur  der  Betrachter  auf  dem  bezeich- 
neten Standpunkt  des  sokratischen  Intellektualismus  ver- 
harrt? Denn  freilich  ist  noch  bei  der  Seele  eines 
Sklaven,  die  fehlt  und  Schhmmes  tut,  an  ein  technisches 
Fehlen  gedacht"^);  xaxojpYEiv  ließe  sich  da  mit  Scha- 
den stiften  übersetzen,  entsprechend  dem  xaxa 
epYarsa^at  bei  der  Seele  des  Arztes:  sobald  Sokrates 
dagegen  von  unserer  eigenen  Seele  spricht,  meint  er 
mit  dem  xaxoupyefv  xa:  e^aiiapidveiv  sittliche  Fehl- 
tritte; denn  er  behauptet,  daß  sich  die  Folgerung 
ergebe :  Wer  freiwillig  unrecht  tut,  ist  besser,  als 
wer  unfreiwillig  unrecht  tut.  Für  unser  Urteil  ist  also  Un- 
gleichartiges auf  eine  Linie  gestellt;  nicht  aber  für  die 
sokratische  Anschauung.  Das  ist  eben  stillschweigende 
Voraussetzung  des  echt  sokratischen  Beweises,  daß  sittliches 
Fehlen  ganz  ebenso  wie  die  Ungeschickhchkeiten  eines 
Sklaven  oder  die  Fehlgriffe  eines  Arztes  ein  kunstwidriges 
Handeln  sei,  einzig  hervorgegangen  aus  dem  Nichtbesitze 
eines  bestimmten  Wissens. 

Da  Gl  Tiperz  sich  nicht  genau  auf  diesen  streng  intel- 
lektualistischen  Standpunkt  stellte,  ist  es  nicht  zu  ver- 
wundern, daß  er  die  Induktion  mißverstand  und  als  fehler- 
haft beurteilte.  Hören  wir  ihn  selbst««):  „Was  vom  frei- 
willig schlecht  Singenden,  Rudernden,  Reitenden  u.  s.  w. 
dargetan  wird,  wird  schUeßUch  auf  den  schlecht  oder  un- 
gerecht  Handelnden  übertragen.     Der  Fehler  dieser  Uber- 

von  dem  es  gebrauchenden  Wesen  selbst  gesagt  wird,  daü  es  freiwillig 
fehle,  immer  handelt  es  sich  um  eine  mehr  oder  minder  dauernde 
Beschaffenheit,  die,  wenn  sie  schlecht,  häutiges  Fehlen  notwendig 
macht,  das  mithin  unfreiwillig  zu  nennen  ist,  wenn  sie  hingegen  gut, 
freiwilliges  Fehlen  neben  richtigem  und  löblichem  Wirken  ermög- 
licht. Bei  der  Seele  nun  waltet  genau  das  gleiche  Verhältnis  ob:  auch 
sie  kann  nur  bei  guter  Beschaffenheit  freiwillig  fehlen;  bei  schlechter 
Beschaffenheit  ist  sie  durch  eben  diese  zu  fehlen   gezwungen   und   fehlt 

also  unfreiwillig. 

^)  Das  beweist  die  Bemerkung,  daß  die  Seelen  der  Sklaven,  falls 
sie  freiwillig  fehlen,  in  Bezug  auf  diese  Verrichtungen  besser  (tüchtiger) 
seien:  w<r  dueivovc  ovöa^  eig  ravra  375 c 

«0)  Griech.  Denker  II  S.  239. 
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tragung  hegt  im  Folgenden.     Jeder  Unterzweck  (wenn  wir 
so  sagen  dürfen)  kann  unter  Umständen  einem  anderen  als 
wertvoller    erkannten    Zwecke    nachgesetzt    werden;     man 
kann  freiwillig  das  Ziel  verfehlen  wollen.     Der  gute  Läufer 
mag  gelegentlich  schlecht  laufen  wollen,  um  seine  Gesund- 
heit zu  schonen;  der  gute  Spieler  mag  gelegenthch  schlecht 
spielen  wollen,  um  die  Gunst  seines  Gegners  zu  gewinnen; 
der  gute  Reiter  mag  gelegenthch  schlecht  zu  Pferde  sitzen 
wollen,  um  andere,  seine  Schüler,  vor  dem  gleichen  Fehler 
zu   warnen.     Dürfen  wir  aus  solchen   Instanzen  schheßen, 
daß    auch    der    Gerechte    gelegenthch    ungarecht    handeln 
wollen  kann?"     Wir  erwidern:    Das  wird  ja  auch  nicht  ge- 
schlossen, daß  der  Gerechte   könne   ungerecht   han- 
deln   wollen.      Sondern   die   Induktion   führt   zu   dem 
Ergebnis :    unsere   Seele    wird    besser    sein,    wenn 
sie  freiwillig  übel  tut  und  sich  verfehlt,  als  ohne  es  zu  wollen. 
Und    nichts    hindert    uns,    im  Sinne  Piatons    den   Worten 
eav     EXGöaa    xaxoupy^    zt    xat     de[jLapTjr^Y)     auf    Grund     von 
376b  hinzuzufügen:   wenn  das  überhaupt  vorkommt.     Der 
allgemeine  Satz,  der  sich  aus  der  Induktion  ergibt  und  nur 
auf  das  Schlußghed  der  Reihe  angebhch  keine  Anwendung 
leidet,     wäre    nach  Gomperz«^)    folgender:    ,,Wer  freiwilhg 
das  Schlechtere  wählt,  zeigt  eine  vollere  Herrschaft  über  die 
verfügbaren  Mittel  und  ist  somit  dem,  der  unfreiwillig  die 
schlechteren    oder    unwirksameren    Mittel    ergreift,    über- 
legen.*'    Es  handelt  sich  aber  gar  nicht  um  die  Wahl  oder 
das  Ergreifen  von  Mitteln,  sondern  um  die  Beschaffenheit 
der  Mittel,  auf  die  man  angewiesen  ist.     Der  Kurzsichtige 
sieht    falsch,    nicht    weil    er   schlechtere    Augen    anwendet, 
sondern  weil  er  schlechtere  hat.    Er  sieht  unfreiwilhg  falsch; 
freiwilhg  irrt  der  Besitzer  guter   Augen,  wenn  er  sie  halb 
zudrückt  oder  nur  von  der  Seite  auf  etwas  blickt.     So  fehlt 
der   Besitzer  einer  schlechten   Seele   unfreiwilhg,   sofern  er 
mit   dieser   Seele  immer   fehlen   muß;    freiwilhg  kann   nur 
fehlen,  wer  nicht  durch  die  Beschaffenheit  seiner  Seele  be- 
ständig dazu  gezwungen  ist.     Wie  nun  dort  die  Augen  des 
freiwilhg  Irrenden  die  besseren  sind,  so  hier  die  Seele  des 


"^  Gr.  D.  II  240. 
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freiwilhg  Fehlenden  oder,  was  dasselbe  ist,  die  Seele,  die 
freiwillig  fehlt;  denn  die  Seele  ist  Handelndes  und  Mittel 
zugleich.  Der  Läufer,  der  Ringer  ist  auf  seinen  übel  oder 
wohl  veranlagten,  genährten,  geübten  Körper  angewiesen; 
von  dessen  Beschaffenheit  hängt  es  ab,  ob  er  imstande  ist, 
freiwilhg  schlecht  zu  laufen  oder  zu  ringen;  denn  leistet 
einer  mit  dem  Körper  Schlechtes,  so  tut  das  freiwillig,  der 
den  besseren  Körper  besitzt;  der  den  schlechteren  besitzt, 
tut  es  wider  Willen«^).  Gerade  so,  ist  des  Sokrates  Meinung, 
wird  freiwilhg  unrecht  zu  tun  der  imstande  sein,  der  die 
bessere  (erkenntnisreichere)  Seele  besitzt.  Über  das  Wollen 
der  Seele  soll  nichts  bewiesen  werden;  einzig  auf  ihr  Können 
zielen  die  verschiedenen  Glieder  der  Induktion;  deshalb 
wird  sie  mit  dem  Körper  des  Läufers  und  Ringers,  mit 
Stimme  und  Augen  und  Füßen  verglichen,  lauter  Organen 
des  Handelns,  nicht  frei  handelnden  Wesen;  darum  weiter 
mit  Werkzeugen  und  Instrumenten  (nicht  mit  denen,  die 
sie  handhaben);  ferner  mit  den  Seelen  von  Pferden  und 
Hunden  nur  sofern  sie  dem  Besitzer  dienen;  und  wo  nun 
die  Reihe  zu  Menschenseelen  übergeht,  handelt  es  sich  eben- 
falls wieder  um  das  Können:  die  Seele  des  Bogenschützen 
ist  brauchbarer,  wenn  sie  freiwillig  das  Ziel  verfehlt,  als 
wider  Willen;  die  Seele  des  Arztes  laxpixcoTspa,  d.  i.  ihrer 
Kunst  mächtiger,  wenn  sie  freiwilhg  den  Körpern  Übles 
antut;  und  so  ist  es  auch  bei  den  Seelen  der  Sklaven  und 
endlich  bei  unseren  eigenen  Seelen,  nur  vorausgesetzt,  daß 
das  sitthche  Fehlen,  welches  ja  das  der  Menschen- 
seele schlechthin  (im  Unterschied  von  der  des 
Bogenschützen,  des  Arztes,  des  Leierspielers)  eigentüm- 
liche ist,  ebenfalls  von  dem  Mangel  einer  Fähigkeit 
herrührt;  und  das  eben  ist  ja  sokra tische  Überzeugung: 
Unrecht  tun  entspringt  aus  der  Unfähigkeit  Gut  und  Böse 
zu  unterscheiden;  die  Ungerechten  sind  in  Wahrheit 
aSuvaxoc  v,  iiotelv,  woTiep  oi  xa[ivovT£^  (Sßöd);  unmöglich  können 
sie  auch,  was  sie  nicht  erkennen,  freiwilhg  tun,  das 
Böse  so  wenig  wie  das  Gute;  soll  irgend  jemand  freiwilhg 
unrecht  tun,  so  kann  es  nur  der  Gerechte  sein,  der  Gut  und 

«2)  Hipp.  II.  374 ab. 
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Böse  unterscheidet.  Die  Induktion  ist  also  keineswegs 
fehlerhaft,  wie  Gomperz  geurteilt  hat,  sondern  vollkommen 
rein  und  richtig  unter  der  Voraussetzung,  daß  auch  das  Recht- 
tun wie  die  vorher  genannten  Tätigkeiten  auf  eine  Fähig- 
keit —  sei  es  des  Erkennens  oder  welche  sonst  —  zurück- 
zuführen ist.  Daß  nun  aber  diese  Voraussetzung  einem 
Hippias  gegenüber,  der  weit  von  ihr  entfernt  ist,  still- 
schweigend zugrunde  gelegt  wird;  daß  Sokrates  ganz  ent- 
sprechend dieser  Voraussetzung  von  dem  aaapiavEiv  im 
Sinne  des  technischen  Fehlens  zum  a;xapTav£iv  im  sitt- 
hchen  Sinne  hinübergleiten  darf,  als  wäre  auch  dies  für 
jedermann  ein  Fehlen  aus  Unkenntnis«^);  daß  endlich  dem 
Ergebnis:  Die  freiwilhg  unrecht  Handelnden  sind  besser, 
als  die  wider  Willen  unrecht  tun«*)  —  die  Bedingung  seiner 
Anwendung  nicht  sogleich  beigefügt  wird :  wenn  es  solche 
gibt,  die  freiwillig  unrecht  handeln,  —  darin  erkennen  wir 
allerdings  den  heiter  spielenden  Dialogschreiber.  Für  Hippias 
ist  es  eine  alltäghche  Erfahrung,  daß  Leute  mit  Willen  un- 
recht tun;  und  daß  diese  besser  sein  sollten  als  die  unfrei- 
wilhg  Fehlenden,  kann  er  nimmermehr  zugeben.  Sokrates 
—  der  Sokrates  des  Dialogs  wenigstens  —  tut  nichts  ihn 
aufzuklären  und  ist  auch  nicht  dazu  imstande;  er  ist,  nach 
nach  dem  Schlüsse  des  Dialogs,  nur  erst  zu  einer  Ahnung 
des  wahren  Sachverhalts  vorgedrungen.  Piaton  aber  sieht 
lächelnd  seine  Figuren  in  dem  Netze  der  Verlegenheit  hangen, 
in  das  er  sie  verstrickt  hat.  Es  wäre  ihm  ein  Leichtes,  die 
Maschen  zu  zerschneiden.  Nicht  der  fehlt  ja  doch  unfrei- 
willig, der  in  gerechtem  Streite  seinen  Vater  tötet,  den  er 
für  einen  anderen  hält;  ein  solcher  fehlt  überhaupt  nicht. 
Sondern  der  fehlt  unfreiwillig,  der  infolge  mangelnder  Er- 
kenntnis des  Guten  fehlt ;  in  der  Unkenntnis  des  Guten  aber 
besteht  die  sitthche  Schlechtigkeit;  also  ist  der  unfreiwiUig 
Fehlende  schlechter  als  der  freiwilhg  Fehlende;  denn  um 
freiwilhg  zu  fehlen,  muß  man  das  Gute  kennen  und  also  gut 
sein.  Nur  daß  der  Gute  von  seiner  Fähigkeit  zu  fehlen  nie- 
mals Gebrauch  machen  wird;   denn  alles  menschhche  Wollen 


«3)  Hipp.  H.  375  cd. 
6*)  375  d. 
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zielt  auf  das  Gute;  und  so  er^bt  sich,  daß  jeder,  der 
es  verfehlt,  unfreiwillig  fehlt,  d.  i.  aus  Unkenntnis  des 
Guten®^). 

Statt  diese  Lösung  herbeizuführen,  zieht  Piaton  die 
fesselnden  Schnüre  noch  fester  an  (375d  ff.),  indem  er  frei- 
lich zugleich  dem  Leser  das  Mittel  der  Lösung  an  die  Hand 
gibt.  Sokrates  läßt  sich  von  dem  Sophisten  einräumen, 
daß  die  Gerechtigkeit  entweder  eine  Kraft  sein  müsse  oder 
ein  Wissen  oder  beides.  Dann  ist  die  gerechte  Seele  ent- 
weder die  stärkere  oder  die  weisere  oder  beides ;  in  allen 
drei  Fällen«®)  ist  sie  die  bessere;  ist  sie  aber  besser,  so  ist 
sie  zu  beidem,  zu  löbhchem  wie  zu  häßlichem  Tun,  mehr 
befähigt.  Sie  also  wird  freiwillig  unrecht  tun,  wenn  sie 
einmal  unrecht  tut,  die  schlechte  dagegen  unfreiwilhg;  und 
da  der  gute  Mann  der  ist,  der  eine  gute  Seele  hat,  kommt 
es  dem  guten  Manne  zu,  freiwilhg  unrecht  zu  tun.  Der  frei- 
willig Fehlende,  wenn  es  einen  solchen  gibt,  ist  kein  anderer 
als  der  Gute. 

Hiemit  ist  für  die  Unterredenden  die  Aporie  aufs 
äußerste  zugespitzt  und  zugleich  dem  verständigen  Leser 
der  Ausweg  gezeigt.  Von  hier  aus  ist  es  nun  auch  nicht 
schwer,  den  Sinn  des  ersten  Beweises  zu  erfassen,  den  der 
Dialog  enthält,  jenes  Beweises,  der  den  nimmermehr  ernst- 


*)  Stallbaum  konnte  das  Gespräch  nicht  verstehen,  da  er  für  den 
Ungerechten  der  sokratiscben  Anschauung  einen  Menschen  hielt,  „qui  ea 
laborat  animi  pravitate,  ut  quid  sibi  ex  rationis  norma  et  regula  facien- 
dum  agendumve  sit  propter  cupiditatum  et  affectuum  impotentiam  non 
videat."  (Praef.  ad  Hipp.  min.  p.  285.)  Das  ist  so  ziemlich  das  Gegen- 
teil sokratischer  Anschauungsweise;  man  vergleiche,  um  nur  das  knappste 
Gegenzeugnis  zu  nennen,  die  Worte  des  Aristoteles  Eth.  Nik.  1145  b  25: 
ZtaxQdrrjg  uev  ydp  ojLioq  eudx^ro  jtqoq  rov  iöyov  ok  ovx  ovOrj:  dxoaOia:. 
Vgl.  Eth.  meg.  12()0b  25:  2JcoxQcirrj^^  uky  ovv  6  jrQeöSvrr;:  dytjget  oXwc  xai 
ovx  s(pr)  dxQaöiav  eivai  xtX.  —  Im  übrigen  spricht  Stallbaum  in  seiner 
Vorrede  zum  Hippias  und  sonst  mehrfach  von  FangschUissen  ohne  solche 
im  einzelnen  nachzuweisen.  Nach  seiner  Anmerkung  zu  367  c  schließt 
er  sich  der  Kritik  des  Aristoteles  an. 

«•)  Dieser  Zusatz  fehlt  der  Deduktion  zu  voller  Strenge;  um- 
gekehrt läßt  der  Zusatz  ßeXricrv  yoQ  xov  rjfxiy  e^ävij,  lo  dgiOre,  rj  roiavrrj 
(375  e  Anf.)  einen  natürlichen  Zusammenhang  mehr  ahnen,  als  daß  er 
ihn  richtig  in  den  Beweis  einflöchte. 


)/ 


lieh   zu   vertretenden    Satz   erhärtet,   daß   der  Wahrhaftige 
und  der  Falsche  derselbe  sei.    Wir  verstehen  jetzt,  was  mit 
der  einleitenden  Frage  gesagt  ist  (365d):   Tob:;  (^ei^Sel^  liyEiq 
obv    dSüvaxo'j;    it    Tioietv,    (oonep    xoü?    xctfivovxa^,    9]    5uvaio6^ 
XI  7tot£tv ;     Sokratische  Anschauung   ist,    daß    die    Falschen 
falsch    sind    infolge    ihrer     Unfähigkeit,     Wert    und 
Wesen  der  Wahrhaftigkeit  und  Gerechtigkeit  zu  erkennen. 
Sie  sind  gleichsam  schwach  und  krank  an  der  Seele.    Hippias 
versteht  die  Frage  nicht.     Statt  anzugeben,  ob  er  mit  den 
Falschen  solche  meine,   die  zu  einem  gewissen  Tun  fähig, 
oder  die  zu  einem  gewissen  Tun  unfähig  seien,  mit  anderen 
Worten,  ob  er  unter  der  Falschheit  eine  Fähigkeit  oder  eine 
Unfähigkeit  verstehe,  antwortet  er  ohne  Besinnen,  er  ver- 
stehe unter  den  Falschen  Fähige,  besonders  die  Menschen 
zu   betrügen,    ohne   daß   er   doch   in   dieser   Fähigkeit   das 
Wesen    der  Falschheit  erblickt,   auf  das  die  Frage  ab- 
zielte.   Den  Sokrates  des  Dialogs  freilich  läßt  der  Verfasser 
keine    andere    Antwort    erwarten,    als    die    Hippias    gibt: 
Auvaiou?    eycoye   xa:    [xaXa  acpoSpa  aXXa  t£  TzoXkoc   xat  e^aTiaiav 
dv^pwTtou?.      Denn  eben  aus  dieser  Antwort  leitet  Sokrates 
den  Beweis  her  dafür,  daß  der  Falsche  und  der  Wahrhaftige 
derselbe  sei;    und  er  tritt  diesen  Beweis  an,   nachdem  er 
seine  Verwunderung  ausgedrückt  hat,  daß  Hippias  sowohl 
als  Homer  anderer  Meinung  sei.     Wie  durfte  Piaton  seinen 
Meister  so  sich  selbst  entfremden? 

Das  Wunder  wird  geringer,  wenn  wir  beachten,  durch 
welchen  Anlaß  die  Untersuchung  herbeigeführt  wird.  Als 
vielgewandt  und  falsch  hat  Hippias  den  Odysseus  bezeich- 
net, im  Gegensatz  zu  dem  wahrhaftigen  und  einfältigen 
Achilleus.  Darnach  entscheidet  er  natürlich  auch  die 
Frage«'),  welcher  der  beiden  Helden  der  bessere  sei.  Wir 
vernehmen  aber  sicherlich  die  eigene  Meinung  Piatons,  wenn 
Sokrates  (370  de)  sagt,  er  habe  immer  gemeint,  es  sei  schwer 
zu  entscheiden,  ob  Homer  den  Achilleus  oder  den  Odysseus 
habe  als  den  Besseren  darstellen  wollenes).     Piaton  kannte 


67)  Ausdrücklich  Hipp.  II.  369  c. 

68)  Wie  er  denn  auch  gewiß  mit  bewußter  Willkür  den  Hippias 
in  den  berühmten  Worten  des  Peliden: 
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seinen  Homer  wohl  gut  genug,  um  in  710X6x^0710$  kein 
tadelndes  Epitheton  zu  erbhcken,  das  den  Odysseus  gerade- 
zu als  falsch  oder  lügnerisch  bezeichnen  sollte  (365  b).  Aber 
er  fand  natürhch  auch  bei  dem  Dichter  nicht  geschieden, 
was  die  Zeitgenossen  heillos  durcheinanderwirrten.  Die  laxe 
Moral  der  Menge,  wie  sie  in  der  Mehrzahl  der  Sophisten 
ihr  Sprachrohr  erhalten  hatte«^),  mochte  den  Vorwurf  der 
Falschheit  mit  dem  Bilde  eines  achtenswerten  Helden  ver- 
einbar finden;  sie  pflegte  den  zu  bewundern,  der  durch 
Lüge  und  Betrug  im  großen  Unrecht  verübte,  wenn  er  nur 
ungestraft  den  Gewinn  davontrug;  sie  sah  in  der  vollendeten 
Falschheit  nicht  Unfähigkeit,  sondern  Stärke.  Gerade  diese 
Verwirrung  des  sittlichen  Urteils,  welches  zu  klären  die 
Sophisten  mit  ihren  Vorträgen  und  Dichterdeutungen  nicht 
das  mindeste  beitrugen,  dürfte  den  jungen  Piaton  gereizt 
haben,  unseren  Dialog  zu  schreiben.  Mit  dem  scharfen 
Messer  sokratischer  Dialektik  schnitt  er  sicher  auseinander, 
was  die  anderen  nicht  zu  trennen  vermochten.  Eines  ist 
der  Falsche,  der  es  für  gut  hält  anderen  durch  Lug  und 
Trug  unrecht  zu  tun;  ein  anderes  der  zu  täuschen  Geschickte. 
Jener  ist  ein  Unfähiger:  er  vermag  das  wahrhaft  Gute  nicht 
zu  erkennen;  dieser  ist  ein  Fähiger,  aber  seine  Fähigkeil 
hegt  nicht  auf  sittlichem  Gebiete.  Daß  jener  im  eigent- 
Hchen  Sinne  Falsche  und  Lügnerische  es  infolge  eines  Un- 
vermögens ist,  spricht  mittelbar  der  zweite  Teil  des  Dialoges 
aus,  indem  er  daran  erinnert,  daß  der  Schlechte  überhaupt 
aus  Unvermögen  fehlt;  daß  hinwieder  die  Fähigkeit  des  zu 
täuschen  Geschickten  mit  sitthcher  Güte  oder  Schlechtig- 
keit nichts  zu  tun  hat,  dies  indirekt  darzulegen  ist  die  Auf- 
gabe des  ersten  Teiles.  Sie  konnte  nicht  wirksamer  gelöst 
werden  als  durch  den  Nachweis,  daß  der  zu  täuschen  Ge- 
schickte der  nämliche  ist,  der  am  sichersten  die  Wahrheit 
zu  sagen  versteht.     Es  galt  aber  dabei,   wenn  anders  ein 


„Denn   der  ist   mir   verhaßt  b:o  wie  des  Aides  Pforten, 
Der  ein  andres  im  Herzen  verbirgt,  ein  anderes  redet"     (II.  9,  312) 
eine  Spitze  gegen  den  anwesenden  Odysseus    finden   läßt     Hipp.   370  a). 
••)  Wenigstens   nach   Piatons  Darstellung,  auch   in   den   Dialogen 
Protagoras  und  Gorgias. 


2:I(DxpaxLxö(;  Xoyö;  geplant    wurde,     nicht    das    Resultat    des 
eigenen  Nachdenkens  glatt  zu  entfalten,    sondern   den  So- 
phisten  ad   absurdum   zu   führen  und  in   der  Verlegenheit 
stecken  zu  lassen;   dafür  empfahl  sich  die  Form :   der  ']/£'j§Tf|C 
(als   ein  Fähiger   gefaßt)    ist  derselbe  wie  der  akr^^i^q.     Ein 
Paradoxon,  zu  dem  gar  nicht  schwer  zu  gelangen  war,  nach- 
dem   ja    doch    Sokrates   als   der    Nichtwissende    dargestellt 
werden  sollte,  der  nur  mit  Ernst  und  Scharfsinn  die  Wahr- 
heit sucht  und  sie  bei  den  Sophisten  nicht  findet.     Fragte 
Sokrates,    ob    die   '^euoeic    ihrem  Wesen    nach    Fähige   oder 
Unfähige  seien,   und  Hippias  erwiderte:    Sie  sind  gar  sehr 
fähig,  wie  zu  vielem  anderen,  so  besonders,  die  Menschen 
zu  betrügen,  —  so  brauchte  der  s  o  gedachte  Sokrates  nur 
mit  der  Einfalt  dessen,  der  sich  belehren  will,  aus  der  Antwort 
seine  Folgerungen   zu   ziehen.     FreiHch  hatte  Hippias,  dem 
die  strenge  Frage  nach  dem  Wesen  fremd  ist,  seine  Antwort 
nicht   in   der  Meinung  gegeben,   daß   das  Wesen  der  ^tuotl; 
in   einer   Fähigkeit  beschlossen  sei;    aber   Sokrates   nimmt 
die  Antwort  im  Sinne  seiner  Frage:  nach  dem  Wesen  des 
'\^z\)bi^Q    hatte    er    gefragt'«);     besteht    das    wirkhch    in   der 
Fähigkeit    zu  täuschen  —  und  es  muß  wohl,  da  es  un- 
gefähr   dasselbe    sein    soll    wie    TroXüipoTio?   — ,    so    beruht 
es  offenbar  auf  Einsicht;    in  jeder  Wissenschaft  und  Kunst 
kann  am  besten  lügen  und  trügen  der  Kundigste  und  Beste; 
das  ist  aber  derselbe,  der  am   besten  Aie  Wahrheit  sagen 
kann;     folgHch    sind    der   '>£'j$y^;    und    der  aXr^^(;  ein    und 
derselbe.     Dies  in  Kürze  die  Schlußkette,  die  Sokrates  im 
Gespräche  mit  Hippias  an  dessen  verkehrte  erste  Antwort 
knüpft.     Sie  enthält  nichts  Sophistisches;    daß  der  dXrj^; 
der  die  Wahrheit  zu  sagen  Fähige  ist,   ist  ja  nur  eine  Kon- 
sequenz    dessen,     daß     der   '\>e^J0■1^z    der    zu     täuschen    Ge- 
schickte'M-      Die    erste    Anknüpfung    allerdings    geschieht, 

70,  ^'ichts  anderes  nämlich  liegt  in  dem  Ausdruck:  /oi:  i/tvdeic 
ieyei:  o'iov  äSvvarov:  ti  .^ouiv  .  .  .:  Meinst  du  mit  den  Lügnerischen 
so  was  wie  Unfähige  etwas  zu  tun  .  .  .? 

7ij  Ein  kleines  Hindernis  des  Verständnisses  gilt  es  wegzuräumen : 
366a  Anf.  liest  man :  lofoi  uev  ovv  avrä  ye  raCra,  f^Sanardv.  Das  e$a- 
jrardv  paßt  schlecht  zu  dem  IMural  avrd  >f  ravra;  da  außerdem  Sokrates 
in  seiner  Frage    'EyiOräutvoi  Sh  ravra  a  l-riöravrai  Jtöregov  duadeig  eiöiv 
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wie  wir  sahen,  so,  daß  die  Antwort  des  Hippias  auf  das 
Wesen  des  ']>£'joy,;  bezogen  wird,  ohne  daß  sie  dieses 
bewußtermaßen  und  erschöpfend  bezeichnen  wollte.  Darum 
ist  es  kein  Wunder,  wenn  Hippias  klagt,  Sokrates  stifte 
immer  Verwirrung  im  Gespräch  und  mache  den  Eindruck 
eines,  der  es  auf  Schikane  abgesehen  habe  (373  b).  Nicht 
Sokrates  zwar,  aber  der  Schriftsteller  treibt  mit  dem  un- 
dialektischen Sophisten  sein  Spiel. 

An  sich  jedoch  ist  die  Argumentation  rein  und  der  ihr 
zugrunde  liegende  Gedanke  Hcht  und  klar:  nicht  der  ist 
der  Falsche,  der  zu  täuschen  fähig  ist,  indem  er  das  zum 
Täuschen  notwendige  Kunstwissen  besitzt,  sondern  —  jener, 
der  nicht  fähig  ist  zu  erkennen,  wann  er  täuschen  darf 
und  soll,  weil  er  das  höchste  und  entscheidende  Wissen  nicht 
besitzt,  die  Kenntnis  des  Guten.  Diese  unsere  Deutung 
trifft  im  wesenthchen  mit  Gomperz'  Ausführung'-)  zu- 
sammen; nur  empfahl  es  sich  für  unseren  Zweck,  der  Aus- 
drucksweise der  platonischen  Argumentation  etwas  näher 
zu  bleiben. 

Wir  hoffen  zur  Evidenz  gebracht  zu  haben,  aus  welcher 
Quelle  das  Paradoxon  von  der  Identität  des  Lügnerischen 
und  des  Wahrhaftigen  hergeleitet  wird,  und  in  welcher 
Absicht.  Die  herrschende  sittliche  Anschauung  ist  die 
Quelle,  von  den  Sophisten  gefaßt,  aber  nicht  geläutert. 
Ihre  trübe  Art  zeigt  sich  u.  a.  darin,  daß  sie  Lügner  und 
Betrüger  tadelt  und  doch,  statt  deren  Wesen  in  einem 
Mangel  an  Einsicht  zu  erkennen.  Fähige,  Kluge  in  ihnen 
sieht  und  bewundert.  Solcher  Trübe  des  sitthchen  Urteils 
gegenüber  fordert  unser  Dialog  mittels  des  besprochenen 
apagogischen  Beweises  klare  Unterscheidung:  wenn  und 
sofern  die  Falschen  Fähige  und  Einsichtige  sind,  sind  sie 
dieselben  mit  den  Wahrhaftigen ;  was  übrig  bleibt  und  worin 
allein  die  verwerfliche   Falschheit  bestehen  kann,   ist  eine 


ij  öo<poi\  mit  ravra  a  exiOrccvrai  notwendig  dasselbe  meint  wie  in  der 
nachfolgenden  Zusammenfassung  mit  dem  ftV  ä:t€Q  xievSeic^  auf  den  vor- 
greifenden Zusatz  e^ajtardv  aber  gar  keine  Rücksicht  nimmt,  so  erklärt 
sich  dieser  als  ein  Glossem. 

72)  Gr.  D.  II  240  Abs.  2. 


.f    H.> 


i 


41 


i 


Unfähigkeit,  der  Mangel  jener  Erkenntnis,  der  alles  Kunst- 
wissen zu  dienen  hat. 

Nun  zu  Aristoteles!  Gegen  Ende  des  vierten  Buches 
seiner  Metaphysik  (Kap.  29)  bestimmt  er  die  Begriffe  der 
'^vjofi  Tipayiiaxa  und  der  Xoyoi  '^euSet?  und  fährt  dann 
(1025a  1  ff.)  folgendermaßen  fort:  xa  |xev  o'jv  oütw  liytzai 
'|£i)$y^,  av5pü)7to;  bk  '>£ü6t^s  (Xeysiai)  6  euxepr^;  xa:  Tipoaipenxö? 
iü)v  tolo6tü)v  Xdywv,  |iy]  bi  exepov  u  dXXa  bC  auxö,  xa:  6  aXXoi? 
£[i7ioirjT'.xö?  Tö)v  to:o6tü)v  Xoywv,  waTiep  xac  xa  TTpayjiaxa  cpa|xev 
'J>£u5fj  etva:,  öaa  i\inoiel  cpavxaaiav  '\te\jbf^ .  oib  6  evxw  'iTima  Xoyo? 
Tiapaxpo'JExai  6)q  6  aOxö;  rj;£ij6Y^$  xa:  (xkrtdi^q .  xöv  ouva|i£vov  yap 
']j£uaaa^a:  Xa[ifiav£:  '\fe\jbfi,  o^Toq  6'  6  £tO(i);  xa:  6  'fp6v:|xo;.  £x: 
6£  xöv  Ixovxa  '^aOXov  ^eXziid.  xoöxo  bk  '^£ö5o?  Xa(xß(r^£:  bia.  x^s 
ETiaywyfi?  *  6  yap  exwv  xwXaivwv  xoO  axovxo^  xp£:xx(Dv  '  xö  xti)Xa:v£tv 
xö  [iL|i£ta^ac  Xiywv,  £7i£:  £*:  Y£  X^^^*  ^^^^r  X^^'P^^  ^^^S-  ^^^^9 
inl  xoö  fi%'0\>i;,  xa:  oOxo)^  (o^xoq  fort.  Alexander  Bekk). 

Hier  werden  nach  einander  der  erste  und  der  zweite 
Beweis  unseres  Dialoges  angegriffen.     Bezüglich  des  ersten 
Beweises  sagt  Aristoteles  mit   Recht,  er  nehme  für  falsch 
und  lügnerisch  den,  der  zu  lügen  oder  zu  täuschen  vermag; 
daß  der  Beweis  dies  aber  einer  gegnerischen  Meinung  ent- 
nimmt, die  er  als  widersinnig  dartun  will,  und  daß  er  also 
nicht    betrügt    (7:apaxpo6£xa:),    sondern    apagogisch     wider- 
legt,    scheint     dem    großen    Kritiker    entgangen     zu    sein. 
Es  wäre  sonst  schwer  zu  erklären,  warum  er  eine   Kritik 
des  zweiten   Beweises  beifügte,   der  mit  dem   Begriffe  des 
'\ie\jbriQ    dcv{)-po)7ro;    nichts    zu    tun    hat;    er    benützt    offen- 
bar   nur    die    Gelegenheit    auch     einen    anderen   vermeint- 
lichen Fehlbeweis  aufzulösen,  der  sich  zufälhg  in  demselben 
kleinen  Dialoge  findet.     Aber  er  hat  dabei  keine  glückhche 
Hand.     Zunächst  ist  zu  bemerken,  daß  Sokrates  gar  nicht 
von  einem  freiwiUig  hinkenden  Menschen  spricht;    sondern 
Füße,    die   freiwiUig   hinken,    benützt   er   als   Analogon   zu 
einer  Seele,  die  freiwillig  fehlt.     Wie  man  Füße,  die  sich 
freiwiUig  ungleichmäßig  bewegen,  solchen  Füßen  vorzieht, 
die  ihre  Abnormität  dazu  zwingt,  so  wird  man  den  Besitz 
einer   Seele,    die   freiwiUig   Häßliches   tut,   jener   vorziehen, 
die  ihre  Unwissenheit  dazu  zwingt.     WiU  man  diesen  Ver- 
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gleich  nun  auf  den  Besitzer  der  Füße  und  den  l^esiizer  der 
Seele    überführen    —    wozu    der    Ausdruck    „Füße,     die 
freiwillig   hinken"  allerdings  herausfordert  — ,  so  muß 
man  sorgfältig  zu  Werk  gehen  und  beide  Seiten  der  Gleichung 
auch  gleich  (nicht  hinkend!)  behandeln.     Wer  freiwiUig  die 
Füße  ungleichmäßig  bewegt,  ist  dem,  der  infolge  einer  Ab- 
normität seiner   Füße   nicht   anders   kann,   hinsichthch   der 
Güte   seiner   Füße    überlegen;     wer   freiwillig   in   oder   mit 
seiner  Seele  HäßUches  tut.  ist  dem.  der  infolge  einer  Ab- 
normität seiner   Seele   nicht   anders   kann,   hinsichtlich   der 
Güte  seiner  Seele  überlegen.     Nun  sagt  Aristoteles:    frei- 
willig  hinken,   das  heißt  ja    nur:    einen    Hinkenden   nach- 
ahmen.    Lassen  wir  uns  dies  einmal  gefallen  und  nehmen 
an,  daß  auch  der  tüchtige  Läufer,  wenn  er  freiwillig  langsam 
läuft,  den  schlechten  Läufer  nachahme;    der  gute   Ringer, 
wenn   er   freiwillig   fällt,    es   dem   schlechten    Ringer   nach- 
mache:   so   kann   man   mit   dem   gleichen    Recht   wie   von 
diesen  das  Entsprechende  von  dem  Guten  sagen:    er  ahme, 
indem  er  freiwillig  das  Schlechte  tut,  den  Schlechten  nach, 
der  durch  die  Unvollkommenheit  seiner  Seele  das  Schlechte 
zu  tun  gezwungen  wird  wie  der  schlechte   Ringer  und  der 
schlechte  Läufer  durch  die  Unvollkommenheit  ihres  Leibes  — 
und  wie  der  unverstellt   Hinkende  durch  den  fehlerhaften 
Bau  seiner  Füße.    Aber  sehen  wir  zu,  wo  Aristoteles  hinaus 
will:    bei  dem  Hinken,  sagt  er,  denkt  der  Beweis  eben  an 
das  iNachahmen;    ,,denn  wenn  der  Mann  freiwillig    lahm 
ist,    so  ist  er  vielleicht  auch,  wie  bei  dem  Charakter,  der 
schlechtere."    Nämhch  der   exwv    -^aöXo;,  ist    die    Meinung, 
müßte     eigentUch    an    dem    x^'^^^  ^''^^^    (nicht     an    dem 
exwv   xwXa'ivwv)  sein  Abbild   haben.    Aber  Sokrates   spricht 
nicht     von     dem,      der     freiwillig    schlecht     ist,      sondern 
von  dem,  der  freiwilhg  schlecht  handelt;    und  dieser  läßt 
sich  mit  dem  freiwillig  Lahmen  nicht  vergleichen,  sondern 
nur  mit   dem   freiwillig   Hinkenden.     Ungleichmäßiges   Be- 
wegen der  Beine  ist  an  sich  häßlich,  ob  es  freiwillig  geschieht 
oder  infolge  eines  Gebrechens;    dadurch  wurde  das  Beispiel 
für  die  Induktion  geeignet.    Aristoteles  will  offenbar  sagen: 
Wer  (mit  Willen)  einen   Hinkenden  nachahmt,   ist  freilich 


( 


besser  gestellt  als  der  Hinkende;  aber  wenn  einer  mit  Willen 
wirklich  hinkt,  also  mit  Willen  an  einem  Gebrechen 
leidet,  so  ist  der  auch  wohl  schlechter,  als  wer  unfreiwillig 
daran  leidet.  Da  ist  jedoch  der  Sinn  des  sokratischen  extbv 
verlassen;  „freiwillig"  bedeutet  in  dem  ganzen  Beweise  nur 
dies:  nicht  gezwungen  von  seiner  oder  seines  Organes  (Füße, 
Seele)  Beschaffenheit  (die  also  ein  besseres  Verhalten  er- 
möglichen würde).  Diese  Bedeutung  eingesetzt,  käme  des 
Aristoteles  Annahme  „wenn  einer  freiwilhg  lahm  ist"  auf 
etwas  Wunderhches  heraus:  wenn  einer,  nicht  ge- 
zwungen durch  schlechte  Beschaffenheit 
seiner  Füße,  schlecht  beschaffene  Füße 
hat.  Will  man  den  platonischen  Beweis  von  der  logischen 
Seite  gerecht  beurteilen,  so  darf  man  nicht  zuvor  seine 
Voraussetzung  wegziehen:  llnfreiwiUig  unrecht  handeln 
heißt  unter  dem  Zwange  schlechter  Seelenbeschaffenheit 
unrecht  handeln'^). 

Aristoteles  dürfte  also  dem  Verfasser  des  Hippias  eben- 
sowenig einen  unfreiwilhgen  Irrtum  nachgewiesen  haben, 
als  Gomperz  erwiesen  hat,  daß  er  freiwillig  irre.  Wohl  mag 
man  die  ganze  Schrift  als  einen  dialektischen  Scherz  be- 
zeichnen, aber  nicht  um  logischer  Täuschungen  willen,  die 
ihre  Beweisgänge  selbst  enthielten,  sondern  im  Hinbhck  auf 
die  Voraussetzungen,  von  denen  sie  ausgehen,  und  auf  die 
GefhssentHchkeit,  mit  der  diese  Voraussetzungen  dem  Ant- 
wortenden verhehlt  werden.  Erinnern  wir  uns  dessen,  was 
wir  festgestellt  haben.  Worauf  beruhte  die  erste  der  beiden 
Erörterungen  ganz  allein?  Sokrates  hatte  eine  Frage  ge- 
stellt, die  auf  das  Wesen  des  '^cu%  zielte;  Hippias, 
solcher  Frage  ungewohnt,  hatte  nicht  in  diesem  Sinne  ge- 
antwortet, aber  Sokrates  nahm  die  Antwort  im  Sinne  seiner 
Frage  auf  und  zog  in  diesem  Sinne  seine  Folgerungen  aus 


73)  Denn  eben  insofern  geschieht  nach  des  Sokrates  Meinung 
alles  Unrechte  unfreiwillig,  als  die  Toren  das  Schöne  und  Gute,  wenn 
sie  es  auch  zu  tun  versuchen,  infolge  ihrer  ünweisheit  verfehlen.  Das 
sagt  uns  Xenophon  mit  aller  Deutlichkeit:  {i:coxedrr}g  f>»;)  rä  xaXä  re 
xdya^a  roic  utv  Ooipov:  jr^arreiy,  tov;  öe  ui]  Oo<po6i  ov  dövadSai.  cckka 
xai  tav   ty x^^O''^^^'*'^   äuaorcKveiv  (Mem.   111  9,  5). 


46 


Hipparchos. 


Hipparchos. 


47 


ihr.  Das  wäre,  einem  unerfahrenen  Schüler  gegenüber  ab- 
sichtlich geübt,  ein  schnödes  Verfahren:  dem  Sophisten 
gegenüber  diente  es,  mehr  von  Piaton  als  von  Sokrates  klar 
beabsichtigt,  seine  dialektische  Unfähigkeit  an  den  Pranger 
zu  stellen.  Er  darf  sich  nicht  beklagen,  wenn  er  nicht  hilf- 
reich aufgeklärt  wird  über  Dinge,  die  er  bei  seinen  Ansprüchen 
als  Gelehrter  und  Lehrer  ohne  weiteres  verstehen  müßte. 
Ähnlich  wird  ihm  in  der  zweiten  Erörterung  die  Grund- 
voraussetzung verschwiegen,  auf  der  die  Gültigkeit  der  dort 
vollführten  Induktion  beruht:  daß  die  Tugend  nicht  ein 
Wollen,  sondern  ein  Können  oder  ein  Wissen  sei,  und  das 
Laster  nichts  weiter  als  ein  Nichtkönnen  oder  Nichtwissen; 
sodann  ein  zweites,  das  mit  dieser  Voraussetzung  zusammen- 
hängt: was  Sokrates  unter  freiwilligem  und  unfreiwilligem 
Fehlen  versteht.  Erst  nach*  vollendeter  Induktion  wird 
Hippias  zuzugeben  ersucht,  daß  die  OLxaioauvr^  ent- 
weder eine  Kraft  oder  ein  Wissen  oder  beides  sein  müsse; 
daß  man  sie  auch  etwa  für  eine  Willensrichtung  halten 
könnte,  wird  wohlweisHch  bei  Seite  gelassen.  Wenn  Hippias 
diese  Abweichungen  von  seiner  und  der  gewöhnlichen  Denk- 
weise nicht  aufzudecken  und  von  da  aus  den  Beweis  des 
Sokrates  mit  Gründen  zu  bekämpfen  versteht,  so  fällt  das 
wieder  seiner  logischen  Unbildung  zur  Last. 

So  ist  denn  folgendes  der  eigentliche  Gehalt  des  dialek- 
tischen Spieles,  genannt  Hippias:  der  vielbewunderte  Sophist 
mit  seiner  schöngeistig  aufgeputzten  Alltagsweisheit  ein 
hilfloser  Spielball  in  der  Hand  der  sokratischen  Dialektik, 
die  die  herrschenden  Meinungen  über  das  Sitthche  ungehindert 
auf  den  Kopf  stellt,  ohne  doch,  wie  der  Sophist  getan,  sich 
des  Besitzes  der  fertigen  Wahrheit  zu  rühmen. 

Hat  die  vielfach  angezweifelte  Echtheit  des  kleineren 
Hippias  an  der  Bezugnahme  des  Aristoteles  eine  starke 
Stütze'^),  so  nimmt  an  diesem  Vorteil  mittelbar  ein  anderer 
kleiner  Dialog  teil,  den  man  mit  Unrecht  verdächtigt  hat. 
Der     Hipparchos     nämlich,    das    Gespräch    über    den 

^*)  Vgl-  Überweg,  Untersuchungen  über  die  Echtheit  und  Zeitfolge 
platonischer  Schriften  S.  142  fg. 
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Gewinnsüchtigen,  ist  dem  Hippias  so  nahe  verwandt,  daß 
man  die  beiden  entweder  zugleich  verwerfen  oder  zugleich 
als  platonisch  anerkennen  muß.  Lebensnerv  des  Hipparchos 
wie  des  Hippias  ist  die  Freude  an  der  siegenden  Kraft  der 
sokratischen  Paradoxien.  In  beiden  Gesprächen  wird  der 
Mitunterredner  des  Sokrates  nur  immer  genötigt  zuzugeben, 
was  ihm  unmöglich  scheint  und  wovon  ihm  weder  die  tieferen 
Gründe  offenbar  werden,  noch  überhaupt  der  Sinn,  in  dem 
es  gültig  ist.  Gemeinsam  ist  den  beiden  Gesprächen  eine 
Erquickungspause  zwischen  den  dialektischen  Partien;  die 
Kosten  der  Unterhaltung  trägt  dabei  im  Hippias  der  ge- 
duldige Homer,  im  Hipparchos  der  ,, Tyrann"  dieses  Namens, 
der  Sohn  des  Peisistratos,  und  daneben  die  Freiheitshelden 
Harmodios  und  Aristogeiton.  Gerade  solch  eine  Erholungs- 
station, jenen  des  Lukrez  vergleichbar,  bildet  in  dem  kunst- 
reichen ,,Protagoras"  die  Auslegung  des  Simonideums. 
Haben  wir  im  Hippias  wie  im  Protagoras  an  dieser  Gelenk- 
stelle des  Dialogs  eine  Gedichtsauslegung,  so  treffen  wir, 
um  es  auf  gut  Rückertisch  zu  reimen,  im  Hipparchos  archäo- 
logische und  Geschichtsauslegung.  Und  zwar  von  echt 
platonischer  Kühnheit,  so  kühn  —  und  zugleich  ihren  Wert 
für  das  Thema  des  Dialogs  so  neckisch  verhüllend,  daß  auch 
sie,  wie  die  Simonideserklärung  im  Protagoras,  gar  unver- 
ächtlichen Lesern  zum  Ärgernis  geworden  ist  statt  zur  Labe. 
Der  einzige  ästhetische  Mangel,  den  man  dem  Hipparchos 
vorwerfen  könnte,  ist  die  fehlende  Einleitung.  Will  man 
bei  der  kleinen  Schrift  eine  solche  ernstlich  vermissen  ?  Ich 
denke,  reichlich  entschädigt  uns  dafür  die  Frische,  mit  der 
das  Problem  angepackt  und  abgehandelt  wird'^).  Daß  der 
Gesprächsgenosse  des  Sokrates  nur  Hetairos  heißt,  ist  eine 
bloße  Äußerhchkeit;  er  tritt  plastisch  genug  vor  uns  hin 
als  ein  junger  Mensch,  der,  selbstbewußt  und  offen,  kein 
Blatt  vor  den  Mund  nimmt,  wenn  ihn  die  Fragen  des  So- 
krates ungeduldig  machen  oder  ihn  zu  täuschen  scheinen 


^^)  Hierill  und  sonst  in  wesentlichen  Stücken  unterscheidet  sich 
der  Hipparchos  aufs  glücklichste  von  dem  Minos,  dem  man  ihn  schwer 
begreiflicher  Weise  ähnlich  gefunden  hat. 
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oder   zu   Zugeständnissen   nötigen,   die   er   doch   im    Innern 
nicht  anerkennen  kann. 

Nun  aher  zu  unserer  Sache!  Der  Hipparchos  ist,  das 
sei  gleich  von  vornherein  festgestellt,  gleich  dem  Hippias 
von  Fehl-  und  Trugschlüssen  im  wesentlichen  frei.  Wie 
kommt  dann  der  junge  Freund  des  Sokrates  dazu,  diesen 
des  Betruges  anzuklagen,  und  warum  kann  er  die  Ergeb- 
nisse der  Unterredung  eben  so  wenig  annehmen  als  er  sie 
abzuwenden  vermag?  Sehen  wir  zu!  Er  bestimmt  zuerst 
die  Gewinnsüchtigen  als  die,  welche  aus  Wertlosem  glauben 
Gewinn  ziehen  zu  sollen,  und  dies,  obwohl  sie  wüßten,  daß 
es  nichts  wert  ist.  Dem  gegenüber  läßt  Sokrates  ihn  ein- 
räumen, daß  weder  der  kundige  Landwirt  aus  einer  wert- 
losen Pflanze  Gewinn  ziehen  zu  sollen  meint,  noch  irgend 
sonst  der  Besitzer  einer  Kunst  aus  Dingen,  die  er  vermöge 
seines  Kunstwissens  als  wertlos  erkennt.  Und  so  wäre, 
schheßt  er,   kein   Mensch  gewinnsüchtig  (225b — 226d). 

Der  moderne  Leser  wendet  vielleicht  ein,  was  für  die 
Wahl  der  Mittel  in  jeder  Kunst  gelte,  dürfe  nicht  über- 
tragen werden  auf  das  ethische  Gebiet  als  das  Reich  der 
Zwecke.  In  der  Tat  erliegt  der  junge  Freund  des  Sokrates 
einer  Täuschung,  wenn  er  sich  die  ihm  vorgestellten  Fälle 
als  eben  so  viele  unmittelbare  Gegenbeweise  gegen  seine  Er- 
klärung der  Gewinnsucht  gefallen  läßt.  Der  Landmann, 
der  nicht  aus  einem  wertlosen  Gewächse  glaubt  Gewinn 
ziehen  zu  sollen,  oder  der  Feldherr,  der  von  wertlosen  Waffen 
keinen  Gewinn  hofft,  sind  zwar  Beispiele  dafür,  daß  in  Aus- 
übung irgend  einer  Technik  der  ihrer  Mächtige  niemals  wert- 
lose Mittel  in  der  Hoffnung  auf  Gewinn  gebrauchen  wird, 
aber  es  sind  nicht  Beispiele,  sondern  bloße  Analogien  zu 
dem  anderen,  daß  der  Mensch  aus  dem,  was  er  als  sittlich 
wertlos  erkennt,  niemals  werde  Gewinn  ziehen  wollen.  Dies 
ist  sokratische  Überzeugung,  und  für  Sokrates  sind  also  jene 
Analogien  gültig,  nicht  aber  für  den  Gesprächsgenossen, 
der  die  Gewinnsüchtigen  ausdrücklich  als  nicht  Unver- 
nünftige, sondern  yjtto'j;  toO  xepoo'j;  bezeichnet  hat  und 
mithin  nur  scheinbar  oder  nur  für  den  Anhänger  des 
sokra tischen   Intellektualismus  geschlagen  wird. 
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Gleichviel,  er  meint  zugeben  zu  müssen,  daß  die  Ge- 
winnsüchtigen nicht  aus  solchem  können  Gewinn  ziehen 
wollen,  dessen  Unwert  sie  erkennen.  Dann  also  aus  solchem, 
was  sie  für  wertvoll  halten,  während  es  nichts  wert  ist. 
Nun  ist  Gewinn  der  Einbuße  entgegengesetzt,  die  immer 
etwas  Schlimmes  ist;  folgUch  ist  Gewinn  etwas  Gutes,  und 
die  Gewinnsüchtigen  lieben  sonach  das  Gute.  Dann  sind 
aber  alle  Menschen  gewinnsüchtig.     (226d — 227c.) 

Der  Beweis  ist  nicht  zu  vollkommener  Bündigkeit  ge- 
bracht, was  indessen  leicht  hätte  geschehen  können.  In 
dem  Falle  nämUch  muß  der  Gewinn  als  Gegenteil  der  Ein- 
buße wirklich  etwas  Gutes,  ja  „das  Gute"  sein,  wenn 
die  Einbuße  nicht  etwa  bloß  mit  irgend  einem  Schaden- 
leiden verbunden  ist,  sondern  (was  nicht  ausdrücklich  ver- 
einbart wird)  in  absoluter  Schädigung  besteht;  denn  dann 
ist  sie  (oder  bringt)  das  SchHmme  schlechthin,  und  Gewinn, 
als  ihr  Gegenteil,  das  Gute  geradezu.  Es  ist  klar,  daß  der 
den  Beweis  entwerfende  Schriftsteller  den  absoluten  Scha- 
den und  Nutzen  des  Menschen  im  Auge  hat,  während  er  es 
wieder  unterläßt,  den  Antwortenden  über  die  beabsichtigte 
Fassung  der  Begriffe  vorher  aufklären  zu  lassen.  Sein  So- 
krates nimmt  diesen  gleichsam  beim  Wort,  als  er  das  Zu- 
geständnis von  ihm  erhält,  daß  es  für  niemand  gut  sei  eine 
Einbuße  zu  erleiden:  das  gilt,  sagt  er  (oder  sagt  der  Schrift- 
steller) im  stillen,  nur  von  Einbuße  im  absoluten  Sinn,  und 
dem  entsprechend  zieht  er  seine  Schlüsse. 

Vergebens  verbessert  jetzt  der  andere  seine  Erklärung 
dahin:  gewinnsüchtig  sei,  wer  Gewinn  ziehen  wolle  aus  dem, 
woraus  die  Rechtschaffenen  sich  scheuen  Gewinn  zu  ziehen. 
Wenn  Gewinn  ziehen,  wie  soeben,  für  Nutzen  ziehen,  und 
dies  im  absoluten  Sinne  genommen  wird,  so  trachten  ja 
natürlich  auch  die  Guten  nach  jedem  Gewinn.  Nicht  nach 
dem,  von  dem  sie  Schaden  haben  werden!  will  der  Jüngling 
berichtigen;  aber  das  verstößt  wider  die  Vereinbarung,  daß 
Gewinn  etwas  Gutes  sei.  (227c— 228a.)  Und  so  endet  der  erste 
Hauptteil  des  Gespräches  mit  der  lustigen  Erscheinung,  daß 
der  Fragende  den  Antwortenden  und  der  Antwortende  hin- 
wieder den  Fragenden  trügerischen  Verfahrens  zeiht. 
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Sokrates  verwahrt  sich  gegen  solchen  Verdacht,  indem 
er  sich  auf  einen  Denkspruch  des  Hipparchos  beruft:  p^ 
'^{Xov  £;a7raxa.  Wie  der  Peisistratide  dazu  gekommen  sei, 
diesen  und  andere  gute  Sprüche  seiner  eigenen  Muse  auf 
Hermen  setzen  zu  lassen,  darüber  belehrt  Sokrates  seinen 
jungen  Freund  in  dem  anmutigen  Intermezzo,  das  den  besten 
Platoforschern  zum  Stein  des  Anstoßes  geworden  ist.  Wir 
müssen  uns  wohl  oder  übel  einen  Augenbhck  mit  ihm  be- 
schäftigen, soll  es  nicht  anmaßende  Willkür  heißen,  daß  wir 
gegen  die  Autorität  eines  Böckh  und  Schleiermacher'«),  denen 
sich  K.  Fr.  Hermann,  Stallbaum  und  andere  angeschlossen 
haben,  für  die  Echtheit  des  kleinen  Dialoges  eintreten.  Die 
Frage  ist,  was  die  Auslassung  über  die  Weisheit  des  Hipp- 
archos mit  dem  Problem  der  Gewinnsucht  zu  schaffen 
habe.  Ist  das  wirklich  so  schwer  zu  finden  für  den,  der 
mit  der  sokratisch-platonischen  Gedankenwelt  vertraut  ist  ? 
Denn  solche  Leser  setzte  Piaton  auch  später  noch  voraus; 
nach  seinem  unzweideutigen  Selbstzeugnis  im  Phaidros 
schreibt  er,  um  seinen  Geist  an  edler  Unterhaltung  zu  weiden; 
er  sammelt  dabei  einen  Schatz  von  Erinnerungen  auf  die 
Zeit  des  vergeßHchen  Alters,  für  sich  und  für  jeden, 
der    die    gleiche    Spur    verfolgt"). 

'»j~~\Ver  wollte  wohl^,  schreibt  Schleier  mach  er  (Piatons  Werke 
1  2,  325),  „seihst  wenn  das  Gespräch  auf  einen  weit  größeren  Umfang 
wäre  angelegt  gewesen,  jene  Abschweifung  über  den  Peisistratiden  dem 
Platon  zuschreiben,  in  welcher  so  viel  Ungehöriges  gemischt  ist,  und  die 
auch  nicht  das  Geringste  für  irgend  einen  denkbaren  Zweck  des  Ganzen 
konnte  beigetragen  haben,  so  daß  man  sie  eher  für  die  archäologische 
Epideixis  eines  mit  Gelehrsamkeit  prahlenden  Sophisten  ansehen  möchte." 
—  Ganz  eigentümlich  ist  das  Urteil  G rotes,  der  den  modernen  Kritikern 
das  Recht  bestreitet,  solche  erzählende  Einschaltungen  unplatonisch  zu 
nennen,  dabei  aber  den  Sinn  und  Zweck  der  vorliegenden  gänzlich 
verkennt.  Er  bemerkt  gelassen:  The  picture  which  Plato  here  gives  of 
Hipparchus  is  such  as  we  might  expect  from  a  philosopher  (Plato  I  p. 
406g);  und  weiterhin  (p.  417 si,  Piaton,  als  Gegner  der  Demokratie,  sei 
disposed  to  Surround  the  rule  of  the  Peisistratidae  with  an  ethical  and 
philosophical  colouring:  to  depict  Hipparchus  as  a  wise  man  busied  in 
instructing  and  elevating  the  Citizens;  and  to  discredit  the  renown  of 
Harmodius  and  Aristogeiton,  by  aifirming  them  to  have  been  euvious  of 
Hipparchus,  as  a  philosopher  who  surpassed  themselves  by  bis  own 
mental    worth.     Ein    typisches    Heispiel    verkannter   platonischer  Ironie. 
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Nun  denn,  da  ist  ein  Fürst,  der,  um  seine  Untertanen 
in   der  Tugend   gefördert  zu  sehen,   mit  vieler  Mühe   und 
großem   Aufwand   den   bildenden   Einfluß   der   Dichter   ins 
Land  zieht,  ,,in  der  Meinung,  daß  man  niemand  Weisheit 
mißgönnen  dürfe" ;    ist  er  doch  gut  und  edel  gesinnt.  — 
In  der  Tat,  wer  wollte  solche  Meinung  tadeln?    Nur  hat 
der  Herrscher,  der  seine  Bürger  aus  Homer  und  Anakreon 
und  dem  Keer  Simonides  mit  Weisheit  tränkt,  offenbar  von 
dem,  was  Weisheit  und  Tugend  sei,  nicht  ganz  dieselbe  Vor- 
stellung wie  Piaton,  der  Jünger  des  Sokrates.     Begriffliche 
Einsicht  in  das  Wesen  des  Guten  entquillt  jedenfalls  diesen 
Brunnen  nicht.     Um  so  früher  gelangt  aber  Hipparchos  mit 
seiner  Volksbildungsarbeit  zum  Ziel:  schon  hat  er  die  Stadt- 
bewohner gebildet;    nun  gedenkt  er  dem  Landvolk  dieselbe 
Wohltat  zu  erweisen  und  das  legt  er  gar  geschickt  an.    Rings 
um  Athen,  auf  halbem  Wege  zwischen  der  Stadt  und  jedem 
Dorfe,  läßt  er  Hermen  setzen,  die  nicht  nur  die  Weghälfte 
anzeigen,    sondern    dem    Wanderer    zugleich    einen    Sitten- 
spruch aus  des  Fürsten  eigener  Werkstatt  darbieten,  der 
immer  die  Angabe  des  Verfassers  an  der  Stirn  trägt.     Das 
tut  er,  damit  fürs  erste  seine  Untertanen  nicht  jene  weisen 
delphischen  Inschriften  bestaunen,  das  Erkenne  dich  selbst! 
und  Nichts  zu  sehr!  und  was  dergleichen  mehr  ist,  sondern 
des    Hipparchos   Worte   für   weiser   halten;    sodann   damit 
ihnen  solcher  Vorschmack  seiner  Weisheit  Lust  mache  fleißig 
nach  Athen  zu  kommen   um  weiter  unterrichtet  zu  werden. 
Wahrlich   ein   bewundernswerter   Mann,   der   an   die    Stelle 
der  altgeheiligten  Weisheit  von  Delphi  seine  eigene  setzen 
darf   als   vollgenügende  Atzung  seiner  heben   Untertanen! 
Diese  führen  denn  auch  unter  seiner  väterhchen  Pflege  ein 
Leben  wie  unter  dem  Szepter  des  Kronos.     Das  bedeutet, 
wenn  wir  uns  der  Rolle  erinnern,  die  die  Sage  vom  goldenen 
Zeitalter  im  Sophistes  spielt:  wie  eine  unvernünftige  Herde 
unter  dem   Stabe  des   Hirten.     Dann  sind  sie,  scheint  es. 


'^)  Phaidr.  276  d  rov;  uhv  iv  ygäuuaOi  xij.rovg,  uc  foixe,  Jtaididc 
Xcigiv  öXiQei  re  xai  ygccil^ei,  orav  ypcc^f]-,  eccvrtä  re  vjrouvijuara  &i^6avgiC:6- 
uevoi;,  ftV  ro  >i>/^>;c  yrjpa:  lav  ixr/rai^  xai  xavri  np  ravrov  i/vos 
ueriovTt, 
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nicht  in  dem  Sinne  gebildet,  daß  sie  niiUels  ihrer  eigenen 
Vernunft  sich  selbst  zu  leiten  vermöchten.  Dem  sokratisch- 
platonischen  Ideal  genügt  demnach  ihre  Bildung  nicht. 
Weisheit,  die  sich  durch  lange  und  kurze  Dichtungen,  seien 
sie  von  Homer  oder  von  Hipparchos,  einimpfen  läßt,  ist 
eben  keine  Weisheit.  Aber  das  Merkwürdigste  an  dem 
Weisheitspender  Hipparchos  ist  am  Ende  nicht  die  Art  von 
Weisheit,  die  er  vermittelt,  noch  die  Art,  wie  er  sie  ver- 
mittelt, sondern  der  Umstand,  daß  seine  Weisheit  esjhm 
erlaubt  auf  fremde  Weisheit  eifersüchtig  zu  sein.  Er  geizt 
nach  der  Bewunderung  der  Städter  wie  der  Landbewohner 
und  trägt  Sorge,  daß  man  künftig  in  Athen  bei  Hipparchos 
und  nicht  bei  dem  Gotte  zu  Delphi  in  die  Schule  gehe.  Er 
ist,  mit  einem  Wort,  ein  Gewinnsüchtiger  bei  seinen  Be- 
mühungen um  die  Weisheit,  nur  daß  der  Gewinn,  den  er 
mit  allen  iMitteln  sucht,  nicht  in  Geld  und  Gut,  sondern  in 
eitlem  Ruhme  besteht.  Daß  solche  Gesinnung  sich  mit 
wahrer  Güte  und  Weisheit  nicht  verträgt,  ist  in  eben  jenen 
Worten  angedeutet,  mit  denen  Hipparchos  gelobt  wird:  oux 
ot6|X£vo;  Serv  oucev:  aor^iocq,  cp^oveiv,  axe  wv  xaXö^  xc^yaO-c?. 
Als  fürchtete  aber  der  Dialogschreiber,  daß  die  eitle  Sucht 
weise  zu  scheinen  und  die  Eifersucht  auf  fremde  Weisheit 
nicht  als  das  Hauptmotiv  seiner  Hipparchosdichtung  möchte 
erfaßt  werden,  läßt  er  dasselbe  Motiv  nochmals  und  grotesk 
gesteigert  erkhngen  in  dem,  was  er  über  die  Tat  des  Harmo- 
dios und  Aristogeiton  beifügt.  Diese  haben  Hipparchos  ge- 
tötet nicht  wegen  des  Unglimpfes,  den  die  Schwester  er- 
fahren, da  sie  vom  Korbtragen  ausgeschlossen  ward  — 
„denn  das  ist  einfältig";  gescheite  Leute  wissen  einen  ganz 
anderen  Grund  anzugeben.  Aristogeiton,  der  Liebhaber  und 
Erzieher  des  Harmodios,  war  stolz  darauf  einen  Menschen 
gebildet  zu  haben  und  betrachtete  schon  darum  Hipparchos 
als  seinen  Nebenbuhler.  Nun  hatte  wieder  Harmodios 
einen  Gehebten,  der  in  ihm  und  Aristogeiton  weise  Männer 
verehrte  so  lange,  bis  er  Hipparchos  kennen  lernte;  da  be- 
gann er  jene  gering  zu  schätzen,  und  ob  d  i  e  s  e  s  Unglimpfs 
mußte  Hipparchos  sterben. 

Kein   Zweifel,   das   Zwischenspiel   zielt   darauf   ab  jene 


^\ 
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feinere  Gewinnsucht  zu  kennzeichnen,  die  sich  gerade  da 
breit  macht,  wo  die  Torheit  kleinlicher  Eigensucht  voll- 
kommen ausgeschlossen  scheinen  sollte:  im  Gebiete  des 
Weisheitstrebens  und  der  Erziehung.  Ein  Mensch,  der  von 
wahrer  Weisheit  etwas  erschmeckt  hat,  jener  Weisheit,  die 
nicht  rasch  und  bequem  von  den  Poeten  zu  beziehen  ist, 
sondern  erarbeitet  sein  will,  wird  nicht  um  die  Bewunde- 
rung der  Menge  buhlen;  er  wird  nicht  fremde  Weisheit 
mit  der  seinen  überstrahlen  wollen,  schon  weil  er  sich  selbst 
nicht  für  weise  hält.  Wohl  wird  es  ihn  die  edelste  Aufgabe 
dünken  einen  jungen  Freund  der  Weisheit  zuzuführen;  aber 
er  wird  sich  bewußt  bleiben,  daß  einen  Menschen  (auch 
nur  einen)  gebildet  zu  haben  (TiatSeöaat  avO-pwTiov)  das  Größte 
wäre,  dessen  ein  Mensch  sich  rühmen  könnte.  Wer  sich 
dagegen  mit  eifersüchtigem  Ehrgeiz  um  den  Ruhm  voll- 
endeter Weisheit  müht,  zeigt  dadurch  sicher  an,  daß  seine 
Weisheit  leerer  Schein  ist. 

Im  Protagoras  enthüllt  die  spielende  Simonidesaus- 
legung des  Sokrates  die  Hauptgedanken  des  Autors  über 
das  Problem  der  Tugend;  daß  diese  von  Menschen  niemals 
voll  erreicht  werden  kann,  findet  sich  in  dem  ganzen  Dia- 
loge nur  dort  ausgedrückt.  Im  Hipparchos  deutet  die  ge- 
schickt eingefügte  historische  Dichtung  die  höchsten  und 
letzten  Gedanken  des  Verfassers  über  die  Zw^eifelsfragen 
des  Dialoges  an.  Sie  enthält  den  Schlüssel  zu  den  wun- 
derlichen Ergebnissen,  die  das  dialektische  Verfahren  vor- 
her und  nachher  zu  Tage  fördert.  Warum  schien  nach  dem 
ersten  Beweisgang  niemand  gewinnsüchtig  zu  sein  ?  Weil 
man  bei  den  Menschen,  die  darauf  untersucht  wurden, 
irgend  ein  Wissen  voraussetzte:  Wissen  und  Weisheit  schlie- 
ßen ja  in  ihrem  Bereiche  die  Gewinnsucht  aus.  Warum 
ließ  der  zweite  Beweisgang  alle  Menschen  als  gewinnsüchtig 
erscheinen  ?  Weil  man  sich  einräumte,  daß  sie  alle  nach  dem 
Guten  streben,  und  allen  Gewinn  für  etwas  Gutes  nahm. 
Nun  ist  aber  nicht  alles,  was  man  Gewinn  zu  nennen  pflegt, 
wahrer  Gewinn  und  wirklich  gut  —  das  war  unmittelbar 
vor  dem  Hipparchos-Zwischenspiel  deutlich  geworden'^)  — : 
^8)  Hipparch.  227  c  flF. 
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um  unser  Streben  allein  auf  würdige  Ziele  zu  lenken,  be- 
darf es  deshalb  einer  Weisheit,  die  vom  vorteilhaft 
Scheinenden  das  wahrhaft  Gute  unterscheidet.  Dem  So- 
kratiker  also  kann  unser  Zwischenspiel  nicht  wie  ein  ein- 
gedrungener Fremdkörper  vorkommen.  So  wenig  es  äußer- 
lich mit  dem  Vorhergehenden  und  Nachfolgenden  zusammen- 
hängt, so  innig  ist  es  in  Wahrheit  mit  beidem  verbunden, 
indem  es  ganz  eigentlich  die  Lösung  dieser  Verwicklungen 
darbietet.  Der  Gedanke,  der  seine  versteckte  Voraussetzung 
war:  daß  nicht  aller  Gewinn  im  strengen  Sinne  Gewinn  ist, 
bildet  naturgemäß  den  Ausgangspunkt  der  nachfolgenden 
Untersuchung:  Sokrates  erlaubt  dem  JüngUng  diesen  Stein 
des  Spieles  umzusetzen;  es  soll  guten  und  schlechten  Ge- 
winn geben'*).  Nimmt  man  es  mit  dieser  Annahme  ernst, 
so  ist  der  gute  Gewinn  nicht  in  höherem  Grade  Gewinn 
als  der  schlechte,  und  es  entsteht  die  Frage,  um  welches 
Gemeinsamen  willen  man  beide  Gewinn  nennt.  Sokrates 
schlägt  selbst  die  Bestimmung  vor:  Gewinn  ist  alles,  was 
einer  entweder  ohne  Aufwand  erwirbt  oder  so,  daß  er  mehr 
erhält  als  er  aufwendet*®).  Das  ist  ohne  Zweifel  der  beste 
Versuch  den  gangbaren  Gebrauch  des  Wortes  begrifflich 
zu  fassen.  Aber  der  angenommene  Begriff  löst  sich  alsbald 
wieder  in  den  des  Guten  auf.  Denn  wenn  jemand  durch 
einen  Schmaus,  den  er  ohne  Aufwand  als  geladener  Gast 
genießt,  eine  Krankheit  erwirbt,  so  ist  diese  gleichwohl  kein 
Gewinn,  sondern  nur  wenn  er  durch  den  Schmaus  Gesund- 
heit erwirbt,  erwirbt  er  einen  Gewinn.  Etwas  Schlimmes 
erwerben  ist  also  kein  Gewinn,  wohl  aber,  etwas  Gutes. 
Und  wenn  einer  ein  halb  Pfund  Gold  aufwendet  und  zwei 
Pfund  Silber  erhält,  hat  er,  obwohl  er  mehr  erhalten  als  er 
aufgewandt,  einen  Verlust  erlitten.  Darnach  macht  Großes 
und  Kleines  sein  Wert  zum  Gewinn;  wert  es  zu  besitzen 
ist  aber  zuletzt  doch  wieder  das  Gute  "). 

Das  Gespräch  ist  nunmehr  reif  um  ohne  logische  Ge- 
waltsamkeit in  die  schon  berührte  Aporie  zurückzulaufen: 


7»)  Ilipparch.  229  e  fg. 

80)  Hipparch.  2:50  a— 231a. 

")  231b— 232  a. 


i 


l      ki» 


1 


1 


Kechtschaffene  Menschen  wollen  alle  alles  Gute,  und  da 
aller  Gewinn  gut  ist,  kleiner  und  großer,  so  folgt,  daß  die 
Rechtschaffenen  dasselbe  wollen  wie  die  Schlechten,  die  ja 
eben  ohne  Unterschied  kleinen  und  großen  Gewinn  suchen 
sollen;  kein  Mensch  hat  also  das  Recht,  dem  andern  Ge- 
winnsucht vorzuwerfen,  da  er  selbst,  wie  alle  Menschen, 
gewinnsüchtig  ist^-). 

Die  Lösung  der  Aporie  Hegt  auf  der  Hand.  Dies  ist 
ja  wirklich  sokratische  Überzeugung,  daß  jeder  Mensch  den 
Gewinn  sucht,  der  es  wirkHch  ist,  sei  er  groß  oder  klein; 
denn  Gewinn,  der  seinen  Namen  verdient,  ist  Gutes;  und 
das  Gute  wollen  alle  Menschen.  Das  Tadelwort  cptXoxepOTj? 
forderte  jeden  Sokratiker  zum  dialektischen  Kampfe  heraus 
—  diesem  Umstand  verdankt  unser  Dialog  sein  Dasein. 
Denn  „gewinnsüchtig,,  oder  eigentlich  „gewinnliebend",  als 
Vorwurf  gebraucht,  enthält  in  einem  bezeichnenden  Bei- 
spiel die  von  Sokrates  unablässig  bestrittene  Meinung,  daß 
der  Fehlende  von  seinen  Begierden  überwältigt  fehle  und 
nicht  vielmehr  infolge  mangelnder  Erkenntnis.  Es  be- 
hauptet die  Existenz  von  Menschen,  die  den  Gewinn  so 
übermäßig  Heben,  daß  sie  auch  aus  Kleinem  und  Wert- 
losem Gewinn  zu  ziehen  suchen,  nicht  als  verblendete  Toren, 
sondern  als  -^iTxo'j;  xoO  yipSou^^^)  u^ser  Gespräch  hat 
es  sich  zur  Aufgabe  gesetzt  die  Widersprüche  darzulegen, 
in  die  sich  diese  Ansicht  verwickelt.  Die  sokratische  Auf- 
fassung, daß  die  Verkehrtheit,  die  jenes  Wort  bezeichnen 
möchte,  vielmehr  in  der  Unkenntnis  des  wahren  Gewinnes 
bestehe,  wird  gerade  wie  im  kleineren  Hippias  fast  nur 
mittelbar,  eben  durch  die  entwickelten  Aporien,  als  ihr 
einzig  mögHcher  Ausweg  angedeutet.  Aber  in  dem  köst- 
Hchen  Mittelstück  des  Dialogs,  das  von  der  Weisheit  und 
der  Erziehungskunst  des  Hipparchos  handelt,  wird  doch 
nicht  bloß  jene  feinere  Art  von  Gewinnsucht  belächelt, 
welche  Weisheit  und  Menschenbildung  um  eitlen  Ruhmes 
willen  pflegt,  sondern  durch  dieses  Gegenbild  —  wiederum 
mittelbar,  aber  den  Freunden  Piatons  wohl  verständHch  — 


82)  Hipparch.  2:^2  a—c. 

83)  Hipparch.  225  a. 
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die  wahre  Weisheil,  die  zur  dialektischen  Mitteilung  drängende 
begriffliche  Erkenntnis  des  Guten,  als  der  vollendete  Sieg 
über  jenes  Häßliche  gefeiert,  das  die  gewöhnliche  Meinung 
Gewinnsucht  nennt. 

Lassen  wir  auf  Hippias  und  Hipparchos  den  Laches 
folgen,  so  treffen  wir  auch  hier  die  Erscheinung,  daß  die 
Titelperson  mit  ihren  Meinungen  arges   Fiasko  leidet  und 
andererseits  vor  sokratische  Ansichten  gestellt  wird,  die  sie 
nicht  entfernt  versteht.     Wird  hierdurch  die  Unterredung 
aufs  glücklichste  belebt,  so  ist  gleichwohl  die  Haltung  des 
Ganzen  ernster  zu   nennen  als  bei  den  eben  besprochenen 
kleineren    Gesprächen.      Die   sokratische   Anschauung   wird 
im    Hauptteil   des   Laches   nicht   von   einem    Sokrates,   der 
sich  erst  auf  dem  Wege  zu  ihr  befindet,  sondern  von  einem 
dritten  Unterredher  vertreten,  der  sie  ganz  wohl  erfaßt  hat 
und  gegen  die  Einwürfe  und  Mißverständnisse  des  gewöhn- 
lichen Denkens  recht  geschickt  verteidigt,  so  daß  sie  weit 
deuthcher  zum  Ausdruck  kommt  —  bis  dann  freilich  auch 
dieses   Gespräch   mit   dem    Scheine   der  völligen   Ergebnis- 
losigkeit  endet:    Sokrates   soll   auch    hier   zuletzt   der   ver- 
langende Liebhaber,  nicht  der  gesättigte  Besitzer  der  Wahr- 
heit sein.     Der  negative  Abschluß  wird  auf  sehr  einfache 
Art  ohne  logisches  Unrecht  zustande  gebracht.    Man  suchte 
das  Wesen  der  Tapferkeit  als  eines  Teiles  der  Tugend.  Man 
glaubte  es  in  der  Erkenntnis  des  Gefährlichen  und  des  Un- 
bedenklichen gefunden  zu  haben;    das  wäre  aber:  des  künf- 
tigen Guten  und  Schlimmen,  und  da  das  zukünftige  Gute 
und  Schlimme  notwendig  demselben  Wissen  unterliegt  wie 
das  gegenwärtige   und   vergangene,   mit   dem   Wissen   vom 
Guten  überhaupt  aber  offenbar  auch  Besonnenheit,  Gerech- 
tigkeit  und    Frömmigkeit   notwendig   gegeben   sind,   so   ist 
das  Gefundene  in  Wahrheit  nicht  ein  Teil  der  Tugend,  son- 
dern die  ganze  Tugend  und  kann  also  nicht  die  gesuchte 
Tapferkeit  sein.     Es  ist  klar,  daß  der  Widerspruch  nur  aus 
der   Voraussetzung  entspringt,   die  Tapferkeit   sei   ein   von 
den  anderen  Teilen  wesensverschiedener,  wohl  auch  geson- 
dert vorkommender  Teil  der  Tugend.    Sie  ist  nicht  ein  Teil, 
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sondern  eine  Seite  der  Tugend,  die  dem  Menschen  immer 
nur  als  ganze  beiwohnen  kann,  weil  sie  eben  die  eine  Weis- 
heit, das  Wissen  vom  Guten  und  Schlimmen  ist. 

Kein  Fehlschluß  also,  sondern  nur  das  Festhalten  an 
einer  irrigen  Voraussetzung  führt  den  negativen  Ausgang 
herbei.  Ebenso  ist  der  ganze  zweite  oder  Hauptteil  der 
Untersuchung  über  die  Tapferkeit  (194  c  beginnend)  von 
trügerischen  Beweismitteln  frei.  Etwas  anders  verhält  es 
sich  mit  dem  ersten,  mehr  vorbereitenden  Teile,  der  die 
Aufstellungen  des  Laches  und  ihre  Widerlegung  enthält. 
Hier  sollen  dem  Leser  nicht  sokratische  Gedanken  entwickelt, 
sondern  die  Mangelhaftigkeit  und  Folgewidrigkeit  des  ge- 
wöhnlichen Denkens  dargelegt  werden:  eine  wesentlich 
polemische  Aufgabe.  Da  begegnet  denn  Sokrates  dem 
schlichten  Mann  der  Tat,  der  von  dem  Boden  des  volks- 
mäßigen Denkens  aus  das  Wesen  der  Tapferkeit  zu  be- 
stimmen versucht,  mit  den  Waffen  einer  herzlich  sorglosen 

Elenktik. 

Zwar  wo   er  den  ersten   Bestimmungsversuch   zurück- 
weist (190  e  ff.)  kann  er  bedenklicher  Mittel  leicht  entraten; 
denn  dieser  fällt  so  unvollkommen  aus,  als  sollte  nur  eben 
Anfängern   in   der    Definitionskunst   eine   Lektion   gegeben 
werden;    was  wir  sagten,  bezieht  sich  auf  die  Behandlung 
des  zweiten  Versuches:  dvopeia  =  xapxepta  ti?  xf^?  ^d^tj?  (192  b). 
Mit  gutem   Rechte  allerdings   fordert   und  erhält   Sokrates 
des   Laches   Zustimmung   zu   der   Einschränkung,    daß   die 
Tapferkeit    als    etwas    durchaus    Löbliches,    niemals    aber 
Schädliches  und  Unheilstiftendes  allein  in  solcher  Beharr- 
lichkeit  erblickt  werden  könne,   die   mit   Überiegung  oder 
Einsicht  (cppovr^aiO  verbunden  sei  (192c— d).    Also  die  ver- 
ständige, die  einsichtige  Beharrlichkeit  ist  Tapferkeit.   Aber, 
so  fragt  nun  Sokrates,  einsichtig,  verständig  in  Bezug  wo- 
rauf ?    Haben  wir  den  Ausgang  des  Dialogs  richtig  beurteilt, 
so  könnte  ihn  allein  die  Antwort  befriedigen:    sie  ist  die  in 
Bezug  auf  das   Gefährliche  und  UnbedenkUche  einsichtige 
Beharriichkeit;   und  er  hätte  von  da  aus  nur  zu  zeigen,  daß 
solche  Einsicht   die  Erkenntnis  des  Guten  und  Schlimmen 
überhaupt  voraussetze  und  daß  die  Tugend  der  Tapferkeit 
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wie  alle  anderen  Tugenden  nicht  in  einer  sekundären  Hal- 
tung der  Seele  bestehen  könne,  die,  wie  die  Beharrlichkeit, 
unter  Umständen  Tadel  verdient,  sondern  eben  in  jenem 
Wissen  vom  Guten  und  Schlimmen,  das  allein  und  immer 
der  Ursprung  richtigen  Verhaltens  sei. 

UnmögHch  kann  aber  Laches  in  diesem  Sinne  antworten, 
er,  dessen  Meinungsäußerungen  den  dunklen  Hintergrund 
zu  bilden  bestimmt  sind,  vor  dem  hernach  der  Sokratische 
Begriff  aufleuchten  soll.  Dem  des  Abstrahicrens  Unge- 
wohnten werden  Beispiele  vorgelegt,  die  nicht  von  gleicher 
Art  sind.  ,,Wenn  einer  im  Aufwenden  von  Geldmitteln 
verständig  beharrt,  sofern  er  weiß,  daß  er  dadurch  mehr 
als  das  Aufgewandte  haben  wird,  würdest  du  den  tapfer 
nennen?"  —  ,,Beim  Zeus,  ich  nicht!"  ist  des  Laches  Ant- 
wort. —  ,,Aber  wenn  z.  B.  einer  ein  Arzt  ist  und  sein  Sohn 
oder  sonst  jemand  ist  von  einer  Lungenentzündung  be- 
fallen und  bittet,  daß  man  ihm  zu  essen  oder  zu  trinken 
gebe,  und  er  läßt  sich  nicht  erweichen,  sondern  bleibt  stark 
(xapiepet)?"  Laches  erwidert:  ,,Auch  diese  BeharrHchkeit 
ist  es  durchaus  nicht."  —  Was  hätte  Sokrates  selbst  dem 
geantwortet,  der  die  beiden  Fragen  an  ihn  gerichtet  hätte  ? 
—  ,,lch  weiß  nicht",  hätte  er  gesagt;  ,,denn  um  der  Ein- 
sicht willen,  die  einer  als  Arzt  besitzt,  daß  Speise  oder  Trank 
dem  Kranken  schaden  würde,  nenne  ich  den  Mann  nicht 
tapfer  —  und  um  der  Erkenntnis  willen,  die  einer  als  Ge- 
schäftskundiger besitzt,  daß  ihm  das  angelegte  Kapital  Ge- 
winn bringen  werde,  nenne  ich  seine  Beharrlichkeit  nicht 
Tapferkeit;  aber  beide  nenne  ich  tapfer,  wenn  ihr  Beharren 
aus  der  Erkenntnis  hervorgeht,  daß  es  gut  und  löblich  ist 
den  Gewinn  zu  erlangen,  und  daß  es  gut  und  schön  ist, 
den  Kranken  am  Leben  zu  erhalten.  Laches  seinerseits 
spricht  beiden  rundweg  die  Tapferkeit  ab,  offenbar  in  der 
Meinung,  daß  das  ihnen  beigelegte  Wissen  ihnen  keinen 
Raum  lasse  sich  tapfer  zu  erzeigen. 

,,Aber  einen  Mann,  der  im  Kriege  fest  bleibt  und  zu 
kämpfen  bereit  ist  auf  Grund  verständiger  Berechnung, 
da  er  weiß,  daß  ihm  andere  zu  Hilfe  kommen  werden  und 
daß  er  gegen  minder  Zahlreiche  und  Geringere  zu  kämpfen 


hat  als  seine  Kameraden  sind,  und  daß  er  dazu  eine  bessere 
Stellung  hat,  würdest  du  diesen,  der  mit  solcher  Einsicht 
und  Vorbereitimg  beharrt,  tapferer  nennen  oder  den,  der 
im  entgegenstehenden  Heere  standzuhalten  und  zu  beharren 
bereit  ist?"  —  „Den,  der  im  entgegenstehenden,  scheint 
mir,  Sokrates."  —  Wieder  fragen  wir:  welche  Antwort  hätte 
Sokrates  selbst  gegeben?  Ungefähr  dieselbe  wie  vorhin: 
„Ich  weiß  nicht.  Wenn  ich  sagen  soll,  ob  einer  tapfer  ist, 
so  hilft  es  mir  gar  nichts,  seine  Lage  und  die  Stellung  und 
Stärke  und  Tüchtigkeit  seiner  Partei  zu  kennen  und  zu 
wissen,  daß  er  sie  kennt,  sondern  das  eine  müßte  ich  wissen, 
ob  er  erkennt,  daß  es  gut  und  schön  ist  auszuharren,  wie 
das  z.  B.  bei  dem  Kampfe  für  das  Vaterland  unter  allen 
Umständen  der  Fall  sein  dürfte." 

Laches  aber  erwidert  im  dritten  Fall  wie  in  den  beiden 
ersten  so,  daß  es  offenbar  wird,  er  sieht  die  größere  Tapfer- 
keit einfach  da,  wo  es  schwerer  ist  zu  beharren  und  auszu- 
halten, und  nicht,  wo  eine  gewisse  noch  zu  bestimmende 
Einsicht  vorhanden  ist.  Und  es  sei  nur  gleich  bemerkt, 
daß  Sokrates  auf  die  ungenügende  Beantwortung  der  beiden 
ersten  Fragen  hin  mit  der  dritten  geradezu  darauf  ausgeht, 
den  braven  Laches  auf  dem  falschen  Wege  festzuhalten, 
den  er  eingeschlagen  hat.  Denn  er  stellt  die  Alternative, 
ob  dieser  oder  jener  tapferer  sei,  und  ist  sich  doch  bewußt, 
daß  die  Merkmale,  die  er  von  den  beiden  angibt,  keines- 
wegs ausreichen  um  den  Grad  der  Tapferkeit,  ja  auch  nur 
ihr  Vorhandensein  festzustellen  —  wie  er  denn  sogar  die 
7iapaT/.£jr,  die  äußeren  Bedingungen  des  Sieges,  der 
'^psvr^aK;  zugesellt,  obgleich  er  dem  Laches  von  vornherein 
die  Frage  vorgelegt  hatte,  welche  Einsicht  die  Beharr- 
lichkeit zur  Tapferkeit  mache. 

Weit  schlimmer  noch  ist  die  Art,  wie  Sokrates  die  her- 
vorgelockte Antwort  ausnützt.  Laches  hat  also  erklärt, 
tapferer  als  ein  Krieger,  der  mit  der  Einsicht  in  seine  und 
seiner  Partei  günstige  Lage  und  Überlegenheit  in  dem  Ent- 
schlüsse zu  kämpfen  beharrt,  sei  der  Krieger,  der  in  dem 
entgegenstehenden  Heere  mit  seinen  schlimmen  Aussichten 
standzuhalten  und  zu  beharren  bereit  ist.    Darauf  Sokrates: 
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„Und  doch  ist  dieses  Mannes  Beh«arrlichkeit  unverständiger 
als  die  des  andern.*'  —  Laches  gibt  dies  zu,  und  er  dürfte 
das  auch  unbedenkhch  tun,  wenn  er  sich  nur  bewußt  wäre, 
daß  dabei  ,, unverständiger"  nicht  in  seinem  gewöhnlichen 
Sinn  gedacht  werden  darf,  sondern  in  der  Bedeutung  ,,mit 
weniger  Einsicht  verbunden",  und  zwar  mit  einem  Weniger 
von  der  ganz  bestimmten  Einsicht  in  die  gegebenen  Be- 
dingungen eines  glücklichen  oder  unglückHchen  Kampfes. 
Den  Mangel  dieser  Einsicht  hat  Sokrates  bei  dem  Mann 
,,im  entgegenstehenden  Heere"  nicht  einmal  ausdrücklich 
vorausgesetzt;  trotzdem  dürfte  Laches  dessen  Beharrlich- 
keit ruhig  als  unverständiger  gelten  lassen,  wenn  er  sich 
nur  dabei  vornähme,  die  beschränkte  Bedeutung,  in  der  sie 
so  heißen  darf,  streng  festzuhalten.  Aber  er  ist  in  solchen 
Unterscheidungen  ganz  und  gar  nicht  geübt  und  merkt 
infolge  dessen  nicht,  wie  Sokrates  mit  trügerischem  also 
zu  Fällen  übergeht,  die  schon  wieder  etwas  anders  Hegen: 
,,So  wirst  du  also  auch  den,  der  die  Reitkunst  versteht, 
wenn  er  in  einer  Reiterschlacht  ausharrt,  weniger  tapfer 
nennen  als  den,  der  sie  nicht  versteht  ?  ®*)  Und  (weniger 
tapfer)  den,  der  das  Schleudern  oder  Bogenschießen  oder 
irgend  eine  andere  Kunst  versteht  und  so  Beharrlichkeit 
zeigt?"  Laches  bejaht  beidemale;  er  beachtet  nicht,  daß 
der  einer  kriegerischen  Kunst  Unkundige  diese  Kunst  weit 
seltener  berechtigter  und  vernünftiger  Weise  ausüben  und 
darin  beharren  wird,  als  der  vorhin  Genannte,  der  ungünstige 
Kampfesbedingungen  hat,  vernünftigerweise  bei  dem  Ent- 
schlüsse des  Kämpfens  beharren  wird.  Er  merkt  nicht,  daß 
Sokrates  von  einem  Fall,  wo  das  Beharren  wahrscheinlich 
Pflicht  war,  zu  Fällen  übergegHtten  ist,  in  denen  das  Be- 
harren meist  eine  Torheit  sein  wird.  Und  so  läßt  er  es  end- 
lich auch  ohne  Einspruch  geschehen,  daß  Sokrates  von 
diesen  fortgeht  zu  einem  Fall,  in  dem  es  geradezu  Wahn- 
sinn ist:  wenn  nämlich  solche,  die  nicht  im  Tauchen  tüchtig 
sind,  in  einen  Brunnen  hinabtauchen  und  bei  dieser  Ver- 
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^)  Man  lasse  sich  die  freiere  Wiedercrabe  gefallen,  die  durch  den 
Ausdruck  verstehen  die  in  e:rt(Jnjfiij  liegende  Beziehung  zur  Einsicht 
bewahren  möchte. 


richtung  beharren:  sind  die  ebenfalls  tapferer  als  tüchtige 
Taucher,  die  dasselbe  tun?    Laches  zögert  und  meint  doch 
diese  Frage  so  gut  wie  die  vorhergehenden  mit  Ja  beant- 
worten zu  müssen:  —  „Was  sollte  einer  auch  anderes  sagen, 
Sokrates?"   —   Sokrates  erwidert  kühl:   „Nichts,   wenn  er 
einmal  so  denkt."     Laches  bekennt:   „Ich  denke  wirklich 
so."  —  ,,Und  doch,  Laches,  bestehen  wohl  solche  unver- 
ständigerer Weise  die  Gefahr  und  harren  darin  aus  als  die, 
die  es  im  Besitze  der  Kunst  tun."  —  „Es  scheint  so",  er- 
widert Laches.    Ob  er  dabei  auch  noch  das  acppovEaiepo)^  im 
Sinne  geringerer  Einsicht  in  äußere,  technische  Dinge  faßt  ? 
Ich  denke,  es  ist  eher  anzunehmen,  daß  er  hier  schon  Un- 
verstand im  gewöhnlichen  Sinne  erkennt.     Sokrates  fährt 
dem  entsprechend  fort:   „Ist  nun  nicht  das  unverständige 
Wagen  und  Beharren  uns  vorhin  als  schimpflich  und  schäd- 
lich erschienen?"  —  „Allerdings."  —  „Wegen  der  Tapferkeit 
aber  waren  wir  einig,  daß  sie  etwas  Schönes  sei?"  — „Da- 
rüber waren  wir  einig."  —  „Und  jetzt  behaupten  wir  wieder, 
jenes  Unschöne,  die  unverständige  Beharriichkeit,  sei  Tapfer- 
keit?" —  „So  scheint  es."    (Bis  193  d.) 

Das  ist  das  Ende,  das  haben  wir  kommen  sehen.  Von 
einer  BeharrUchkeit,  die  mit  geringerer  Einsicht  in  gewisse 
äußere  Umstände  verknüpft  war,  ist  Sokrates  zu  einer  solchen 
fortgeschritten,  die  bei  geringerer  oder  gar  keiner  Kenntnis 
der  gerade  notwendigen  Kunst  bewiesen  wird,  und  da  solche 
Beharriichkeit  zugleich  meist  im  gewöhnlichen  Sinne 
unverständiger  sein  wird  als  die  mit  technischer  Einsicht 
verknüpfte,  so  wurde  ganz  sachte  das  acppoveaxepo?  aus 
der  Bedeutung  weniger  kundig  in  seine  gewöhnhche 
Bedeutung  u  nverständiger  =  unvernünftiger 
umgebogen;  und  so  darf  schheßlich  der  Komparativ  sich 
in  den  Positiv  (acppwv)  verwandeln:  die  unverständige  Be- 
harrlichkeit,  sagt  S.,   bezeichnen  wir  jetzt  als  Tapferkeit. 

Dem  armen  Laches  ist  übel  mitgespielt  worden.  In- 
sofern freilich  geschah  ihm  kein  Unrecht,  als  er  wirklich 
im  allgemeinen  die  größere  Tapferkeit  da  sieht,  wo  das  Be- 
harren schwieriger  ist,  selbst  in  solchen  Fällen,  wo  es  Tor- 
heit ist  zu  beharren.     Er  wußte  infolge  dessen  mit  der  zur 
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Tapferkeit  notwendigen  Einsicht,  deren  Inhalt  er  bestimmen 
sollte,  nichts  anzufangen,  wiewohl  er  ihre  Unentbehrlich- 
keit  eingeräumt  hatte.  In  Wahrheit  nimmt  er  eben  doch 
für  Tapferkeit  einfach  das,  was  dem  Sokrates  nur  ihre  regel- 
mäßige Folge  ist,  Mut  und  Festigkeit  der  Seele;  ihm  heißen 
daher  auch  Tiere  tapfer  (197a),  obwohl  sie  gewiß  nichts  von 
der  Einsicht  besitzen,  die  er  Sokrates  gegenüber  als  die  Be- 
dingung einer  löblichen  Beharrlichkeit  anerkannt  hat.  So 
wird  er  freilich  zu  keinen  anderen  Antworten  getrieben,  als 
die  seine  wirkliche  Meinung  ausdrücken.  Aber  darin  äußert 
sich  die  elenktische  Hybris,  daß  dem  Unerfahrenen  eine 
Folge  von  sehr  verschiedenartigen  Beispielen  der  Beharr- 
lichkeit wie  eine  homogene  Reihe  dargestellt  wird,  so  daß 
er  die  Fragen  notwendig  im  gleichen  Sinne  beantworten  zu 
müssen  meint  und  sich  anfangs  gar  nicht  vorstellt,  daß 
Sokrates  an  der  Richtigkeit  seiner  Antworten  zweifeln  könne; 
sodann  in  dem,  was  damit  eng  zusammenhängt,  daß  in  dem 
wohlberechneten  Beispieltausche  zugleich  der  Doppelsinn 
von  a-fpoveaTEpo;  und  der  Übergang  von  der  Bedeutung  m  i  t 
weniger  Einsicht  (einer  bestimmten  Art) 
verbunden  zu  der  gewöhnlichen,  unverständig 
oder  unvernünftig,  geschickt  verborgen  wird.  Fast 
nur  eine  Konsequenz  dieses  Bedeutungswechsels  ist  es, 
wenn,  was  vorher  unverständiger  hieß,  jetzt  geradezu  un- 
verständig genannt  wird;  aber  ganz  unberechtigterweise 
wird  diese  a'^ppwv  xapTepia  mit  jener  gleichgesetzt,  die  zu- 
vor (192d)  als  o'j  y.ocXI^  bezeichnet  worden  ist;  wurde  doch 
damals  unter  d'^poa6vr^  Unvernunft,  Torheit  verstanden, 
während  bei  der  gegenwärtigen  Induktion  das  d'^povsaiepo; 
teilweise  nur  Mangel  an  einer  technischen  oder  sonst  dem 
sitthchen  Gebiet  entrückten  Einsicht  ausdrückte. 

Auf  gut  elenktische  Art  ist  also  der  biedere  Laches 
dazu  geführt  worden,  unverständige  Beharrlichkeit  Tapfer- 
keit zu  nennen,  nachdem  er  vorher  die  verständige  Beharr- 
lichkeit als  Tapferkeit  bestimmt  hatte.  Und  doch  hat  er, 
wie  wir  sehen,  nur  seine  eigenste  Meinung  kundgegeben; 
die  Art,  wie  sie  ihm  entlockt  wird,  ist  eristisch;  aber  der 
Widerspruch,  der  sich  herausstellt,  haftet  ihr  selbst  an. 
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Ein  wirklich  vorhandener  Widerstreit  im  gewöhnUchen 
Denken:  Eine  unvernünftige  Haltung  der  Seele  kann  nicht 
wohl  schön  und  löblich  heißen,  und:  Je  größer  Gefahr  und 
Anfechtung,  desto  größere  Tapferkeit  beweist  der  ihr  gegen- 
über, ob  auch  törichterweise,  Beharrende  —  wird  in  den 
beiden  entgegengesetzten  Erklärungen  des  Laches  auf  den 
schärfsten  Ausdruck  gebracht. 

Kann  man  noch  fragen,  warum  Piaton  auf  eristischem 
Wege  zu  diesem  Ziele  vordringt  ?  Wir  würden  mit  der  Gegen- 
frage antworten:  wenn  durch  den  Mund  des  Laches  die  ge- 
wöhnliche Meinung  im  Gegensatz  zur  sokratischen  Ausdruck 
finden  soll,   konnte   man  deren   Unklarheit  über  das  Löb- 
liche und  das  SchimpfUche,  über  den  Unterschied  sittlicher 
Einsicht  und  technischer  oder  sonstiger  Kenntnis  auf  irgend 
eine  Weise  wirksamer  dartun,  als  es  in  der  eben  betrach- 
teten Induktion  geschehen  ist?    Der  soeben  eingeräumt  hat, 
daß  die  Tapferkeit,   als  etwas  durchaus  Löbliches,   nur  in 
verständigem   Beharren  bestehen  könne,  wird  durch 
wenige  Fragen  dazu  gebracht,  gerade  das  unverstän- 
dige Beharren  für  tapfer  zu  erklären.     Damit  ist  der  im 
gewöhnlichen  Bewußtsein  nistende  Widerspruch  zum  schärf- 
sten Gegensatz  zugespitzt;   und  das  ließ  sich  nun  eben  ohne 
ein  bißchen   Eristik   nicht  bewerkstelhgen.     Gerade  indem 
der  Vertreter  der  Volksmeinung  dem  Sokrates  so  leicht  in 
die  Falle  geht,  bekundet  er  recht  deutlich  jene  Unklarheit 
und  Begriffslosigkeit,  an  der  die  Volksmeinung  leidet.   Auch 
ging  ja  die  induktive  Betrachtung,  mochte  sie  immer  stark 
eristisch  gefärbt  werden,  dadurch  nicht  des  Gehaltes  ver- 
lustig, den  sie  für  den  Leser  des  Laches,  einen  verständigen 
jungen   Sokratiker,   haben  sollte.     Er  wurde  erinnert,  daß 
die  Einsicht,  die  zur  Tapferkeit  unentbehrlich  ist  und  die 
nach   des   Meisters   Lehre   geradezu   ihr  Wesen   ausmachen 
soll,  unmögUch  in  irgend  welchen  technischen  Kenntnissen 
zu  suchen  ist,  als  welche  sogar  unter  Umständen  die  Be- 
währung von  Tapferkeit  entbehrlich  machen  und  ausschlie- 
ßen.     Diesen    Gedanken   ermöghchte   eine   leicht   eristische 
Gesprächsführung    kaum    minder    verständlich,    nur   leben- 
diger auszudrücken.     Zur   Belebung  des   Dialoges  war  sie 
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aber  nicht  bloß  insofern  am  Platze,  als  sie  den  ersten  Teil 
der  Erörterung  über  die  Tapferkeit  wirkungsvoll  abschloß, 
sondern  sie  lieferte  überdies  ein  höchst  dankbares  Motiv 
für  den  folgenden.  Je  stärker  nämlich  der  brave  Laches 
beschämt  wurde  und  je  mehr  er  sich  selbst  zu  widersprechen 
schien,  desto  weniger  war  er  natürlich  geneigt,  die  fremd- 
artige Weisheit  gelten  zu  lassen,  die  nachher  Nikias  vor- 
trug, desto  eher  ließ  er  sich  verleiten  die  ziemlich  zuver- 
sichtlichen Erklärungen  seines  Kollegen  für  eitles  Geflunker 
zu  halten  und  über  dessen  endhche  Niederlage  zu  spotten. 

Genau  so  wie  die  Untersuchung  der  Tapferkeit  im 
Laches  weist  die  der  Besonnenheit  im  Gharmides  den 
Unterschied  eines  vorbereitenden  und  des  umfangreicheren 
Hauptteiles  auf.  Haben  wir  nun  im  Laches  innerhalb  des 
vorbereitenden  Teiles  nach  einer  harmlosen  logischen  Lektion 
und  der  ehrlichen  Ableitung  einer  ,fp6vc[JiO(;  xapxepta  ein 
Verhör  von  ausgesprochen  eristischem  Schlage  ange- 
troffen, so  trägt  vollends  der  entsprechende  Teil  des  Ghar- 
mides entschieden  spielendes  Gepräge.  Und  wie  dort  der 
schlichte  Praktiker  Laches  die  Kosten  des  Spieles  trägt, 
um  für  die  entscheidungsuchende  Verhandlung  dem  der 
Dialektik  nicht  ganz  unkundigen  iNikias  Platz  zu  machen, 
so  muß  im  Gharmides  ebenfalls  der  Titelheld,  ein  Knabe, 
der  kaum  erst  zur  Teilnahme  an  Unterredungen  gereift  ist, 
im  Definieren  sein  Glück  versuchen,  bevor  sein  älterer 
Vetter  Kritias  auf  den  Plan  tritt  und  durch  Beihilfe  dieses  er- 
fahreneren Unterredners  die  Untersuchung  rasch  vertieft  wird. 

Gharmides  hat  sich  mit  einer  ersten  Bestimmung  heraus- 
gewagt: awcppoauvr^,  das  sei,  daß  man  alles  hübsch  ordent- 
lich und  ruhig  tue,  das  Gehen  auf  der  Straße  wie  das 
Sprechen  und  alles  andere;  mit  einem  Worte,  eine  ge- 
wisse   Ruhe    scheine  ihm  die  Besonnenheit  zu  sein. 

Ganz  ähnlich  mochte  der  gemeine  Mann  in  Athen, 
wenn  er  dazu  Anlaß  hatte,  sich  über  diese  Tugend  erklären^"). 
Das  naive  Denken  vermengt  das  Wesen  mit  der  gewöhn- 
lichen Erscheinungsweise;    aber  so  viel  ist  auch  gewiß,  daß 

*^)  Daher  159b  ^«fft  ye  rot,  w  Aa^.a/'tfiy,  roo^-  iövxiov^  6iöipQ0ya>;  ilyai. 
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die  Worte,  die   Piaton  dem  Gharmides  in  den  Mund  legt, 
psychologisch   unverständlich  wären,   wenn   man   nicht   an- 
nähme,  daß   dem  Sprechenden  bei  dem  xoGfiiw;  und  Vjaux^ 
die    Seelenverfassung    mit    vorschwebte,    deren    Ausdruck 
solches  Benehmen  zu  sein  pflegt.     Wie  läßt  nun  aber  der- 
selbe Piaton  seinen  Sokrates  mit  dem  achtbaren  Versuche 
verfahren!     ,,Sag'   mir,   gehört  die   Besonnenheit   nicht   zu 
den  schönen   Dingen?"  —   „Gewiß."  —   „Ist  es   nun   am 
schönsten  in  der  Schule  die  gleichen  Buchstaben  schnell  zu 
schreiben    oder    bedachtsam   (i^auxTi)  i^"    —    ,, Schnell",    ist 
des   Gharmides   Antwort.      Er   merkt   nicht,    daß    Sokrates 
mit  seiner  Frage    ^aux^j    zum  Gegenteil    von    layu    macht. 
Während   Ruhe  oder  Bedachtsamkeit  (f^aux^orr^^)  in   Wahr- 
heit   Hast    und    Unruhe    zum    Gegensatz    hat,     wird    sie 
von  Sokrates,  mit  Unterdrückung  des  seeHschen  Momentes, 
der  Langsamkeit  gleichgesetzt  und  damit  der  Schnelligkeit 
entgegengestellt.     Diesen  scharfen  Gegensatz  hält  er  bei  den 
folgenden  Fragen,  die  sich  zunächst  auf  mannigfache  andere 
Tätigkeiten  des  Körpers  beziehen,  beständig  fest,  indem  er 
bald    ^pa§£(i);     für    Vjaux^    einsetzt,      bald    wenigstens    die 
beiden     Ausdrücke     verbunden     gebraucht,      dem     xaxew; 
aber    o^ew;    (hurtig,  behend)  an  die  Seite  gibt.     So  geUngt 
es  ihm  leicht  Ruhe  und  Bedachtsamkeit  in  allen  möglichen 
körperlichen  Verrichtungen  als  das  minder  Schöne,  ja  Häß- 
liche gegenüber  der  Schnelhgkeit  darzustellen.     Und  doch 
geht  es  dabei  nicht  ohne  weitere  Gewaltsamkeit  ab.     Wer 
möchte  z.  B.  dem  Verfasser  des  Gharmides  zutrauen,  daß 
er  das  Leierspiel  auch  nur  eines  Anfängers  einfach  nach  der 
Raschheit    des   Tempos    geschätzt,    oder   daß    er    verkannt 
hätte,    wie    zur    löbUchen    Ausführung    eines    turnerischen 
Kampfes   „eine  gewisse   Ruhe"   (nicht  Langsamkeit)  unbe- 
dingt erforderlich  ist?     Ja,  es  ist  von  allen  aufgeführten 
Tätigkeiten  zu  sagen,  daß  es  zwar  schön  und  rühmlich  ist 
sie  rasch  ausüben  zu  können,  daß  aber  die  Ausübung 
selbst    sich   nicht    durch    möghchst    große,    sondern    durch 
das  rechte  Maß  der  Geschwindigkeit  gefälHg  und  löbUch  ge- 
staltet.    Einseitige   Betrachtung   der   Beispiele   geht    Hand 
in   Hand   mit  einseitiger  Wahl.     An  getragene  Musik   hat 
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aber  nicht  bloß  insofern  am  Platze,  als  sie  den  ersten  Teil 
der  Erörterung  über  die  Tapferkeit  wirkungsvoll  abschloß, 
sondern  sie  lieferte  überdies  ein  höchst  dankbares  Motiv 
für  den  folgenden.  Je  stärker  nämlich  der  brave  Laches 
beschämt  wurde  und  je  mehr  er  sich  selbst  zu  widersprechen 
schien,  desto  weniger  war  er  natürhch  geneigt,  die  fremd- 
artige Weisheit  gelten  zu  lassen,  die  nachher  iNikias  vor- 
trug, desto  eher  ließ  er  sich  verleiten  die  ziemlich  zuver- 
sichtlichen Erklärungen  seines  Kollegen  für  eitles  Geflunker 
zu  halten  und  über  dessen  endhche  Niederlage  zu  spotten. 

Genau  so  wie  die  Untersuchung  der  Tapferkeit  im 
Laches  weist  die  der  Besonnenheit  im  Gharmides  den 
Unterschied  eines  vorbereitenden  und  des  umfangreicheren 
Hauptteiles  auf.  Haben  wir  nun  im  Laches  innerhalb  des 
vorbereitenden  Teiles  nach  einer  harmlosen  logischen  Lektion 
und  der  ehrlichen  Ableitung  einer  -^p6vt|Jio^  xapiepta  ein 
Verhör  von  ausgesprochen  eristischem  Schlage  ange- 
troffen, so  trägt  vollends  der  entsprechende  Teil  des  Ghar- 
mides entschieden  spielendes  Gepräge.  Und  wie  dort  der 
schlichte  Praktiker  Laches  die  Kosten  des  Spieles  trägt, 
um  für  die  entscheidungsuchende  Verhandlung  dem  der 
Dialektik  nicht  ganz  unkundigen  iNikias  Platz  zu  machen, 
so  muß  im  Gharmides  ebenfalls  der  Titelheld,  ein  Knabe, 
der  kaum  erst  zur  Teilnahme  an  Unterredungen  gereift  ist, 
im  Definieren  sein  Glück  versuchen,  bevor  sein  älterer 
Vetter  Kritias  auf  den  Plan  tritt  und  durch  Beihilfe  dieses  er- 
fahreneren Unterredners  die  Untersuchung  rasch  vertieft  wird. 

Gharmides  hat  sich  mit  einer  ersten  Bestimmung  heraus- 
gewagt: awcppoauvr^,  das  sei,  daß  man  alles  hübsch  ordent- 
lich und  ruhig  tue,  das  Gehen  auf  der  Straße  wie  das 
Sprechen  und  alles  andere;  mit  einem  Worte,  eine  ge- 
wisse   Ruhe    scheine  ihm  die  Besonnenheit  zu  sein. 

Ganz  ähnlich  mochte  der  gemeine  Mann  in  Athen, 
wenn  er  dazu  Anlaß  hatte,  sich  über  diese  Tugend  erklären^^). 
Das  naive  Denken  vermengt  das  Wesen  mit  der  gewöhn- 
lichen Erscheinungsweise;    aber  so  viel  ist  auch  gewiß,  daß 

^)   Dalier  lü9b  ^aOi  ye  roi,  u  Aa^juidij^  toü^  t^övxiov^'  öiötfß^oya^'  ilvai. 


die  Worte,  die  Piaton  dem  Gharmides  in  den  Mund  legt, 
psychologisch   unverständlich  wären,   wenn   man   nicht   an- 
nähme,  daß   dem  Sprechenden   bei  dem   y.oa(xiü);  und   r^auxti 
die    Seelenverfassung    mit    vorschwebte,    deren    Ausdruck 
solches  Benehmen  zu  sein  pflegt.     Wie  läßt  nun  aber  der- 
selbe Piaton  seinen  Sokrates  mit  dem  achtbaren  Versuche 
verfahren!     ,,Sag'   mir,   gehört  die   Besonnenheit   nicht  zu 
den  schönen   Dingen?"  —   „Gewiß."  —   „Ist  es   nun   am 
schönsten  in  der  Schule  die  gleichen  Buchstaben  schnell  zu 
schreiben    oder    bedachtsam   (viauxT/)  ?"    —    ,, Schnell",    ist 
des   Gharmides   Antwort.      Er   merkt   nicht,    daß    Sokrates 
mit  seiner  Frage    i^auxTi    zum  Gegenteil    von    layu    macht. 
Während   Ruhe  oder  Bedachtsamkeit  ('^ouxlOTr^q)  in  Wahr- 
heit   Hast    und    Unruhe    zum    Gegensatz    hat,    wird    sie 
von  Sokrates,  mit  Unterdrückung  des  seelischen  Momentes, 
der  Langsamkeit  gleichgesetzt  und  damit  der  Schnelligkeit 
entgegengestellt.     Diesen  scharfen  Gegensatz  hält  er  bei  den 
folgenden  Fragen,  die  sich  zunächst  auf  mannigfache  andere 
Tätigkeiten  des  Körpers  beziehen,  beständig  fest,  indem  er 
bald    ßpaSewc;     für    ^auxt<    einsetzt,      bald    wenigstens    die 
beiden     Ausdrücke     verbunden     gebraucht,      dem     loxeo)? 
aber    ö^ew^    (hurtig,  behend)  an  die  Seite  gibt.     So  geUngt 
es  ihm  leicht  Ruhe  und  Bedachtsamkeit  in  allen  möglichen 
körperlichen  Verrichtungen  als  das  minder  Schöne,  ja  Häß- 
hche  gegenüber  der  SchneUigkeit  darzustellen.     Und  doch 
geht  es  dabei  nicht  ohne  weitere  Gewaltsamkeit  ab.     Wer 
möchte  z.  B.  dem  Verfasser  des  Gharmides  zutrauen,  daß 
er  das  Leierspiel  auch  nur  eines  Anfängers  einfach  nach  der 
Raschheit    des    Tempos    geschätzt,    oder    daß    er   verkannt 
hätte,    wie    zur    löbHchen    Ausführung    eines    turnerischen 
Kampfes   „eine  gewisse   Ruhe"   (nicht  Langsamkeit)  unbe- 
dingt erforderlich  ist?     Ja,   es  ist  von  allen  aufgeführten 
Tätigkeiten  zu  sagen,  daß  es  zwar  schön  und  rühmhch  ist 
sie  rasch  ausüben  zu  können,  daß  aber  die  Ausübung 
selbst    sich   nicht    durch    mögUchst    große,    sondern    durch 
das  rechte  Maß  der  Geschwindigkeit  gefälHg  und  löbhch  ge- 
staltet.    Einseitige   Betrachtung  der   Beispiele   geht    Hand 
in   Hand   mit  einseitiger  Wahl.     An  getragene  Musik  hat 
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uns  schon  der  Fall  des  Leierspieles  erinnert;  denken  wir 
ferner  an  gehaltenen  Tanz,  an  das  Schreiten,  Reiten  und 
Fahren  im  Festzug,  wie  es  uns  der  Bildfries  des  Parthenon 
so  köstlich  schildert,  so  wird  uns  bewußt,  daß  die  künst- 
lerische Schönheit  körperlichen  Tuns  wohlweislich  ganz 
außer  Acht  gelassen  ist,  jene  eigentliche  Schönheit,  die 
freilich  auch  rasche  Bewegung  nicht  flieht,  wofern  nur  die 
Raschheit  mit  der  Ruhe  des  Ebenmaßes  vermählt  ist.  Und 
sehen  wir  wie  Sokrates  von  dem  rein  Ästhetischen  ab,  so 
bliebe  immer  noch  an  manche  turnerische  Übung  zu  erinnern, 
die  gerade  langsam  ausgeführt  mehr  Kraft  und  Kunst  er- 
fordert, oder  an  die  Pflege  und  Regierung  von  Tieren,  oder 
an  den  Verkehr  mit  Kindern  und  Kranken;  bei  dem  allen 
ist  Ruhe  in  der  Regel  ein  wichtigeres  Erfordernis  als  Schnellig- 
keit. 

Durch  willkürlich  einseitige  Induktion  also  und  durch 
die  Konstruktion  eines  falschen  Gegensatzes  kommt  der 
Satz  zustande,  daß  bei  körperlichen  Verrichtungen  nicht  das 
Ruhige,  sondern  das  Rascheste  und  Behendeste  das  Schönste 
sei  (159d).  Darf  es  uns  da  groß  wunder  nehmen,  wenn  der 
so  gewonnene  Satz  überdies  in  einer  unlauteren  Schluß- 
folgerung verwertet  wird  ?"  —  ,,Die  Besonnenheit  war  aber 
etwas  Schönes?"  —  ,,Ja/'  —  ,,Also  dürfte,  bei  dem  Körper 
wenigstens,  nicht  die  Ruhe,  sondern  die  Schnelligkeit  das 
Besonnenere  sein,  da  die  Besonnenheit  etwas  Schönes  ist  ?" 
Der  Schluß  beruht,  wie  wir  sehen,  auf  fehlerhafter  Um- 
kehrung der  einen  Prämisse.  Statt  des  zugegebenen  Satzes: 
,,Die  Besonnenheit  ist  etwas  Schönes'*  setzt  er  den  umge- 
kehrten voraus:  Das  Schöne  ist  das  Besonnene,  Schönheit 
beruht  auf  Besonnenheit,  und  mithin  größere  Schönheit  auf 
größerer  Besonnenheit. 

Es  folgt  der  Nachweis,  daß  auch  die  geistigen  Ver- 
richtungen schöner  schnell  als  langsam  geschehen.  Ihm 
liegt  dieselbe  schiefe  Gleichsetzung  der  Ruhe  mit  der  Lang- 
samkeit zugrunde.  Ob  sie  etwa  mit  gutem  Gewissen  vor- 
genommen ist  ?  Man  höre  nur  z.  B.:  ,, Einen  anderen  lehren, 
ist  das  nicht  schöner  schnell  und  mit  Macht  eher  als  ruhig 
und     langsam  ?"    Mit    ähnlicher    Gewaltsamkeit     wird    das 
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Ruhige  oder  Bedächtige  bei  den  anderen  Geistestätigkeiten 
in  den  ihm  fremden  Gegensatz  hineingezwungen,  wobei  zu 
bedenken  ist,  daß  wohl  '/jauxt^  gelegenthch  in  unserer  Sprache 
mit  langsam  wiedergegeben  werden  mag,  T^aux^o-n)? 
aber,  dessen  sich  Charmides  zur  Zusammenfassung  bedient 
hatte,  kaum  jemals  mit  Langsamkeit.  Im  übrigen  werden 
wir  gerne  zugeben,  daß  schnell  lernen  schön  ist,  wenn  zugleich 
gründHch  und  auf  die  Dauer  gelernt  wird,  rasch  lehren, 
wenn  der  Schüler  zu  folgen  vermag,  sich  rasch  erinnern, 
wenn  die  Erinnerung  zugleich  möghchst  treu  ist,  und  so 
fort:  alle  diese  geistigen  Verrichtungen  geschehen  am 
schönsten  rasch,  wenn  man  sie  dabei  in  vollkommener 
Weise  oder  mit  vollkommenem  Erfolge  geschehend  denkt; 
und  sie  geschehen  wiederum  am  schönsten  ruhig  und  be- 
dächtig, wo  Bedachtsamkeit  für  ihre  befriedigende  Aus- 
führung oder  Wirkung  notwendig  oder  zweckmäßig  ist. 
Sofern  diese  Bedingungen  ignoriert  werden,  wird  die  In- 
duktion einseitig  vollzogen;  nur  so  erhalten  wir  das  Er- 
gebnis: in  allem  Geistigen  wie  in  allem  Leiblichen  erscheinen 
die  Äußerungen  der  SchnelHgkeit  und  Behendigkeit  schöner 
als  die  der  Langsamkeit  und  Bedachtsamkeit.  Daraus  wäre 
nun  für  menschhche  Betätigung  überhaupt  mit  Hilfe 
des  gleichen  Fehlers  der  gleiche  Schluß  zu  ziehen  wie  vorhin 
für  das  körperUche  Tun:  SchnelHgkeit  ist  besonnener  als 
Bedachtsamkeit.  Sokrates  hält  sich  indessen  damit  nicht 
mehr  auf,  sondern  schließt  kurzer  Hand:  Die  Besonnenheit 
(aw'^oauvT])  ist  nicht  eine  gewisse  Ruhe  oder  Be- 
dachtsamkeit. Wir  fragen:  warum  sollte  sie  nicht  eine 
gewisse  Ruhe  sein,  nämlich  Ruhe  oder  Bedachtsam- 
keit, soweit  sie  schön  ist?  Aber  Sokrates  stellt  sich  eben, 
als  wäre  Ruhe  und  Bedachtsamkeit  als  etwas  durchaus 
Unschönes  erwiesen  worden;  denn  er  fährt  fort:  Und  nicht 
bedachtsam  ist  das  besonnene  Leben,  da  es,  als  besonnenes, 

schön  sein  muß. 

Nun  aber,  weder  mit  jenem  unreinen  Schlüsse  noch 
mit  dem  einseitig  gewählten  und  behandelten  Induktions- 
stoff noch  mit  der  Verwechselung  von  Ruhe  und  Langsam- 
keit hat  Piaton  sich  selbst  Sand  in  die  Augen  gestreut.  Daß 
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der  vorgenommenen  Induktion  eine  gewisse  Einseitigkeil 
anhaftet,  deutet  Sokrates  selbst  an,  indem  er  sagt,  ent- 
weder nirgends  oder  in  ganz  wenigen 
Fällen  habe  sich  bedachtsames  Tun  im  Leben  als  schöner 
herausgestellt  denn  rasches  und  kräftiges,  —  während  er 
doch  von  den  gegenteiligen  Fällen  keinen  einzigen  erwähnt 
hat.  Ja,  er  hält  zuletzt  nicht  viel  mehr  als  den  berechtigten 
Kern  seines  Beweises  fest:  £i  o  ouv,  w  cfcXe,  ötl  (laXtara  [irjoev 
zXdvzoxjq  od  ^ouxtot  xwv  a-f oSpöv  xe  /.od  laxecwv  Tipa^ewv  Tuy- 
Xavouac  xaXXcoi»?  otjaat,  o\)ok  xau-qj  aw^poouvTj  av  ecr^  jiaXXov  xt 
lö  ^ouxTi  TTpaxxecv  if]  xö  acpoSpa  xe  xa:  xa^ew;,  oöx£  ev  ßaotajiw 
ouxe  ev  Xs^ei  oöxe  dtXXo^.  ou5a[ioö,  oOSe  6  ii<Tjyj.oc,  fico?  xoö  jitj 
-flGuyiou  awcppoveoxepo;  är/  £tr^,  67:£ioy]  ev  x({)  Xoyoj  xwv  xaXwv  xt 
^fiLv  Y]  aw^poTj^/Tj  uTiexe^p  xaXa  oe  oox  ^^xxov  xa  xr/ia  xwv 
Yjouxiwv  Tue-^ovxa:.  s«).  So  viel  hätte  sich  mit  weniger 
logischen  Übergriffen  erschließen  lassen  und  unter  geringerer 
Beschämung  des  Antwortenden;  aber  wie  diese  Beschä- 
mung ein  künstlerischer  Vorteil  ist  —  der  Leser  sieht  den 
schönen  Knaben  erröten  — ,  so  liegt  die  ins  Unbillige  ge- 
steigerte Abtrumpfung  einer  volksmäßig  primitiven  Vor- 
stellung von  der  Besonnenheit  (nichts  anderes  hatte  ja  Char- 
mides vorgebracht)  im  Interesse  des  philosophischen  Dialogs, 
der  in  seinem  vorbereitenden  Teile  ein  möghchst  starkes 
Verlangen  nach  Aufklärung  seines  Gegenstandes  wecken 
muß. 

Charmides  wird  von  Sokrates  aufgefordert,  fein  acht- 
sam in  sich  selbst  hineinzublicken  und  zu  überlegen,  was 
die  Besonnenheit  in  ihm  wirke  und  was  sie  demnach  sein 
könne.  Das  besorgt  der  Knabe  ganz  wacker  und  findet, 
daß  die  Sophrosyne  verschämt  mache  und  also  wohl  das- 
selbe sei  wie  S  c  h  a  m.  Bedürfte  es  eines  Beweises,  daß 
er  damit  einen  tatsächlichen  innigen  Zusammenhang  be- 
rührt hat,  so  wäre  an  die  Stelle  im  Phaidros  zu  erinnern, 
wo  das  gute  Seelenpferd  gerühmt  wird  als  xtp^;  ipaoxTj? 
ji£xa    O(i)cppoa6v7j5    xe     xot     atSoö^,    während     das     schlechte 
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ein  Freund  des  Übermutes  und  der  Prahlerei  heißt*'). 
Anderseits  kann  Piaton,  solange  er  sich  nicht  allzu  weit 
von  seinem  Meister  entfernt,  selbst  in  der  habituellen  Scham- 
haftigkeit  nur  eine  seelische  Wirkung  der  Sophrosyne, 
und  vollends  im  Sichschämen  nur  eine  gelegentlich  e®®) 
Wirkung,  nimmermehr  die  Sophrosyne  selbst  erkennen.  Und 
so  ergeht  es  dem  zweiten  Versuch  des  Charmides  nicht  besser 
als  dem  ersten.  Sokrates  fragt  den  Knaben  verwundert, 
ob  er  denn  die  Besonnenheit  nicht  als  etwas  Schönes  aner- 
kannt habe  (160e):  Elxa,  f^v  6'  eyii),  ou  xaXöv  apxt  wfioXoye'.; 
X7]v  awcppoauvr^v  etvat ;  llötvu  y',  ecpr^.  OOxoöv  xa:  ayaO-o:  ä'^bpe(;  ol 
awcppove«; ;  Nac.  *Ap'  ouv  5v  eiT]  dcyaO-dv,  ö  [iyj  äyaO-ou^  aTrepyccJ^exa'. ; 
Ou  6fjXa.  Ol)  [Aovov  apa  xaXov,  aXXa  xa:  aya^dv  eaxiv.  "Efxotye  5ox£l. 
Ist  die  Überlieferung  richtig,  so  scheint  die  dritte  Frage 
des  Sokrates  auf  den  ersten  Blick  gar  nicht  in  den  Syllogis- 
mus hineinzupassen:  ,,Kann  nun  etwas  gut  sein,  was  nicht 
zu  Guten  macht?"  Ja,  wenn  es  umgekehrt  hieße:  ,,Was 
aber  zu  Guten  macht,  kann  das  anders  als  gut  sein  ?"  so 
wäre  der  Fortgang  klar.  Aber  nicht  Emendation,  wiö  sie 
Th.  Becker  empfehlen  zu  wollen  scheint*®),  sondern  richtige 
Auslegung  muß  hier  helfen.  ,,Kann  nun  etwas  Gutes  sein 
dasjenige,  was  nicht  gut  macht?"  —  „Nein",  erwidert  Char- 
mides, und  Sokrates  ergänzt  im  Stillen:  ,,Nein,  sondern 
was  (durchaus  nur)  gut  macht,  das  ist  etwas  Gutes" ; 
dann  schUeßt  er  laut:  Nicht  nur  etwas  Schönes  ist  also 
die  Besonnenheit,  sondern  (da  die  Besonnenen  gut  sind, 
Besonnenheit  also  gut  macht®®),  auch  etwas  Gutes. 


*^  Phaidr.  253  de.  —  Der  enge  Zusammenhang  von  aidcSc  und 
ouxpQoövvrj  erhellt  ferner  aus  der  Rede  des  Protagoras  im  gleichnamigen 
Dialoge,  in  der  der  Sophist  Gerechtigkeit  und  Besonnenheit  (323  a),  die 
für  das  Staatsleben  unentbehrlichen  Eigenschaften,  mythisch  als  die  keinem 
Menschen  versagten  Gaben  des  Zeus  Scham  und  Recht  einführt  (322  cd). 

88)  Vgl.  Arist.  Eth.  Nik.  IV  1128  b  10  xegi  Sh  alSovg  wf  rtvog  oQBrrjg 
ov  XQoO^xet  Jieyeiv  •  xdSet  ydg  udXioy  eoixev  ^  i$£i. 

89)  Th.  Becker,  Piatos  Charmides  inhaltlich  erläutert.  Halle  1879. 
S.  20fg. 

*^)  „Besonnenheit  macht  gut"  setzen  wir  mit  Piaton  nur  als  einen 
anderen  Ausdruck  für  „Die  Besonnenen  sind  gut."  Vgl.  die  Wendung 
161a:  2^(a(pQo6vyr]  de  ye  dyaSöv^  e'ixiQ  dyaSovg  xoiei  olg  av  JtoQrj,  xaxovg  dh  fxi^. 
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Jetzt  erscheint  der  Schluß  verständhch,  wenn  auch 
nicht  fehlerfrei  (warum,  wollen  wir  nachher  feststellen); 
jetzt  schheßt  sich  das  folgende  natürlich  an:  Homer  sagt 
doch,  Scham  sei  nicht  gut  für  einen  darbenden  Mann;  es 
ist  also,  wie  es  scheint,  Scham  etwas  N  i  c  h  t  -  G  u  t  e  s  und 
etwas  Gutes.  Besonnenheit  aber  ist  etwas  Gutes,  wenn 
sie  anders  gut  macht,  wem  sie  beiwohnt,  und  nicht  schlecht. 
Also  kann  Scham  nicht  Besonnenheit  sein,  wenn  sie  anders 
etwas  Gutes  ist,  Scham  aber  etwas  Schlimmes  eben  so  wohl 
als  etwas  Gutes. 

Dies  der  Beweis  des  Sokrates  gegen  die  Erklärung 
der  acDcppoo-j^/r^  als  oi.ic(%.  Er  ist  leicht  genug  ge- 
schürzt; das  zeigt  sich  schon  darin,  daß  zu  dem  xaXov 
der  Eingangsfrage  das  oya^ov  und  oOx  ayaO-ov  (der  ent- 
scheidende Mittelbegriff!)  nicht  in  deuthche  Beziehung 
gesetzt  wird.  Das  zeigt  sich  ferner  in  der  Benützung  des 
homerischen  Verses,  der  an  und  für  sich  gewiß  nicht  sagen 
will,  daß  ein  Darbender  sich  schlecht  zeige,  wenn  er  Scham 
oder'  Blödigkeit  an  den  Tag  legt;  Piaton  hütet  sich  auch 
wohl  dasjenige  aus  ihm  abzuleiten,  was  der  Beweis  zu- 
nächst erforderte:  daß  Scham  bisweilen  schlecht  mache; 
er  hält  sich  gleich  an  das,  was  das  Dichterwort  scheinbar 
direkt  aussagt:  aioo);  6'  oux  ayai^'^  Scham  ist  (unter  Um- 
ständen) nicht  gut  —  nichts  Gutes;  natürhch  ignoriert  er 
dabei,  daß  das  qux  dtya^j  vermöge  des  Sprachgesetzes 
der  persönlichen  Konstruktion  eigentlich  das  Trapsivai  und 
nicht  das  Subjekt  qualifiziert;  vor  allem  aber  ignoriert 
er,  daß  das  homerische  „Nicht  gut  ist  es"  nicht  auf  den 
letzten  Zweck  des  menschhchen  Handelns,  sondern  auf  die 
leidigen    Forderungen    des    Magens    orientiert    ist^^). 


Nicht  eine  eigentliche  Wirkung  bezeichnet  jroui  in  diesem  und  djrepyäCirai 
in  dem  oben  besprochenen  Satze,  sondern  dies,  daß  eine  Eigenschaft 
durch  ihr  bloßes  Beiwohnen  die  Menschen  dieses  oder  jenes  Namens 
würdig  macht. 

91)  Th.  Becker  freilich  wagt  es  (a.  a.  0.  S.  21  f.),  unter  dem  un- 
vermeidlichen kräftigen  Ausfall  gegen  Steinhart  (Einl.  z.  Charm.  Anm.  9), 
einzig  aus  der  Ilomerstelle,  wie  er  selbst  hervorhebt,  die  Folgerung  zu 
ziehen,    deren    er  für  seine  Gesamtauflfassung  des  Dialoges  bedarf,    daß 


Mit  flüchtiger  Hand  ist  endlich  die  schon  berührte 
Frage  eingefügt:  Kann  nun  etwas  Gutes  sein  dasjenige, 
was  nicht  gut  macht?  Wenn  aus  der  Verneinung  dessen 
flugs  gefolgert  wird,  daß  die  Besonnenheit  (da  sie  immer 
gut  macht)  etwas  Gutes  sei,  so  liegt  dem  ein  fehlerhaftes 
argumentum  e  contrario  zugrunde:  Was  nicht  gut  macht, 
ist  nichts  Gutes;  also  ist,  was  gut  macht,  etwas  Gutes. 
Diesen  Satz  hätte  aber  Charmides  auch  ohne  solche  schein- 
bare Nötigung  zugegeben;  w^ozu  also  hier  von  dem  reden, 
was  nicht  gut  macht,  zumal  da  dies  hernach  auf  die  Scham 
gar  nicht  angewandt  wird  ?  Warum  schließt  Sokrates  nicht 
einfach  so:  Die  Besonnenheit  ist  etwas  Gutes  und  niemals 
etwas  Schhmmes  (das  hätte  Charmides  ohne  weiteres  ein- 
geräumt); Scham  ist,  wie  uns  Homer  erinnert,  zuweilen 
nichts  Gutes;  also  kann  nicht  sie  die  Besonnenheit  sein  —  ? 
Wäre  der  Beweis  so  nicht  klarer  und  reiner  gewesen  ?  Wohl, 
aber  es  hätte  ihm  das  Beste  gefehlt.  Man  denke  nur:  weil 
Schamgefühl  den,  der  es  empfindet,  zuweilen  hungern  läßt, 
ist  es  ja  um  nichts  mehr  ein  Übel  als  die  Tugend  selbst, 
wenn  sie  einen  einmal  zu  hungern  veranlaßt.  Das  Zitat 
beweist  also  gar  nichts;  und  allein  in  jenem  Zuge  des  Be- 
weises, der  ihn  scheinbar  ohne  Not  verunreinigt:  Was  nicht 
immer  und  überall  gut  macht,  kann  kein  Gut  sein  —  ist 
das  Mittel  einer  ernsthchen  Widerlegung  angedeutet.  Piaton 
leistet  auf  eine  solche  Verzicht;  er  benützt  nicht  die  nahe- 
Uegende  Frage:  Wann  und  welche  Scham  ist  gut,  welche 
schlecht?  um  damit  das  Gespräch  auf  die  Erkenntnis  als 
den  wahren  Sitz  der  Besonnenheit  zu  lenken.  Denn  er 
wünscht  zunächst  eine  dritte,  schon  gehaltvollere  Erklärung 
der  Besonnenheit  zu  besprechen,  die  Charmides  nicht  ohne 
das  Geständnis  vorbringt,  daß  er  sie  einmal  von  jemand 
gehört  habe:  öii  awcppoauvr]  eiTj  zb  xa  zoldto^  Tipaxxecv. 
Sie  wird  er  kritisch  beleuchten  und  dann  von  ihr  aus  den 
Übergang  gewinnen  zu  einer  ganz  besonderen  Art  von  Er- 

dyaSög  in  diesem  Beweise  nicht  sittlich  zu  fassen  sei,  sondern  nur  auf 
zweckentsprechendes  Handeln  ziele.  Kennt  Becker  keinen  einzigen  der 
Fälle,  wo  Piaton  einen  Dichter  ganz  oflfenbar  scherzweise  für  eine  An- 
sicht anführt,  die  er  vertritt  oder  bekämpft? 
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kenntnis,   deren   Wesen,   Möglichkeit   und    Wert   und   deren 
Verhältnis    zur    Sophrosyne    das    Hauptthema    des    Dialogs 

bildet. 

Daß  es  dem  Besonnenen  zukomme  das  Seine  zu  tun, 
wird  im  Timaios^^j  ^Is  ein  gutes  altes  Wort  bezeichnet; 
aber  Sokrates  muß  erraten,  daß  Charmides  es  gerade  von 
Kritias  vernommen  hat,  und  sich  eben  um  deswillen  an- 
stellen, als  könne  er  gar  nicht  begreifen,  was  damit  gemeint 
sei.  Denn  das  Gespräch  soll  auf  die  Stufe  strengerer  For- 
schung emporgehoben  und  zu  diesem  Zwecke  Kritias  heraus- 
gefordert werden  die  Rolle  des  Mitunterredners  zu  über- 
nehmen.  Ein  Rätsel,  sagt  Sokrates,  habe  der  aufgeben 
wollen,  der  die  awcppoauvri  erklärte  als  xö  la  eauxGO  TipaxieLv; 
und  er  bemüht  sich  ganz  und  gar  nicht,  dieses  Rätsel  zu 
lösen,  sondern  im  Gegenteil,  die  Worte  als  rätselhaft  zu  er- 
weisen, indem  er  sie  —  nach  Piatons  Fiktion  jedenfalls  ohne 
klares  Bewußtsein  der  Willkür  —  gröbhch  mißdeutet. 

Also  die  Sophrosyne  wäre:  das  Seine  tun.  Nun  heißt 
doch  auch  schreiben  und  lesen  etwas  tun.  Der 
Schulmeister  und  die  Kinder  schreiben  und  lesen  aber  nicht 
nur  ihre  eigenen,  sondern  auch  fremde  Namen;  folglich 
tun  sie  nicht  bloß  das  Ihre;  und  dennoch 
tadelt  man  sie  nicht  um  Vielgeschäftigkeit  und  Mangel  an 
Sophrosyne. 

Die  Meister  der  gewerbhchen  Künste  ferner  machen 
fremde  Kleider  und  Schuhe  und  Geräte,  und  es  hieße  ein 
Staatswesen  schlecht  ordnen,  wollte  man  das  Gesetz  geben, 
daß  jeder  nur  das  Seinige  arbeiten  und  tun  solle.  Nun 
würde  aber  ein  Staat,  den  man  besonnen  ordnete,  doch 
jedenfalls  gut  geordnet  werden.  Folglich  kann  in  diesem 
Sinne  das  Seine  tun  nicht  Besonnenheit  sein 
(161b— 162a). 

Das  Letzte  ist  freilich  wahr.  Aber  wer  hieß  auch  So- 
krates dem  Ausdruck  diesen  Sinn  unterlegen!  Die  von  ihm 
beliebte  Deutung  ist  allein  dadurch  mögUch  geworden,  daß 
der  Satz  ,,Wer  etwas  schreibt  (baut,  webt),  tut  etwas"  in 
der  sprachhchen  Form  genau  einem  Satze  gleicht  wie  ,,Wer 

92)  Tim.  72  d. 
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etwas  verbrennt,  vernichtet  etwas",  oder  ,,Wer  etwas  sieht, 
nimmt  etwas  wahr",  —  Sätze,  aus  denen  man  getrost  folgern 
darf:    „Wer  einen  Schuldbrief  verbrennt,  vernichtet  ihn"; 
„wer  eine  Sternschnuppe  sieht,  nimmt  eine  Sternschnuppe 
wahr",  weil  in  diesen  Fällen  das    etwas    in  Haupt-  und 
Nebensatz  im  gleichen  Sinne  steht.     Wenn  aber  Sokrates 
schließt:    „Wer  etwas  schreibt,  baut,  webt,  der  tut  etwas; 
schreibt,  baut  oder  webt  er  also  Fremdes,  so  tut  er  Fremdes", 
dann  verkennt  er  —  wenn  wir  die  termini  des  Grammatikers 
gebrauchen  dürfen  —  daß  das  „etwas"  bei  schreiben  oder 
bauen  Akkusativ  des  eigenthchen  Objekts,    das  „etwas"  bei 
tun  aber  Akkusativ  des  Inhalts  ist.    Nun  hatte  Piaton  frei- 
lich  kein  deutsches   Gymnasium  besucht;    aber  man  wird 
nicht    annehmen    wollen,    daß    ihm    sein    Sprachgefühl    die 
simple   Einsicht  versagte:     Wer  etwas  schreibt  oder  liest, 
tut  nicht  das,  was  er  schreibt  oder  liest,  sondern  er  tut  — 
schreiben  oder  lesen. 

Gerade  dieses  erste  Beispiel  —  wer  fremde  Namen 
schreibt,  tue  Fremdes  —  ist  rein  dem  dialektischen  Spiel 
zuHebe  aus  dem  Erfahrungskreise  des  jungen  Gesprächs- 
genossen hervorgeholt.  Mit  den  sich  anschheßenden  ge- 
werblichen Verrichtungen  aber:  heilen,  bauen,  weben, 
waschen,  Schuhe  machen,  Ölflaschen  oder  Schabeisen  ver- 
fertigen —  wird  das  apagogische  Spiel  fortgesetzt  und  doch 
zugleich  der  denkende  Leser  erinnert,  daß  in  einem  ver- 
nünftig geordneten  Staate  jeder  das  tun  und  treiben  wird, 
was  er  gelernt  hat,  daß  er  eben  damit  das  Seinige  tun  wird, 
das  ist,  was  ihm  und  dem  Ganzen  frommt,  und  daß  eben 
diese  Selbstbescheidung  der  Berufsstände  zum  wenigsten 
ein  Bild  der  Sophrosyne  sein  wird.  So  versteht  es  Piaton 
in  das  spötthche  Spiel  mit  dem  xa  eauxoö  Tipaxxsiv  die 
Andeutung  seines  Wahrheitsgehaltes  zu  verstecken.  Er 
darf  ihn  nicht  offen  zeigen ;  denn  sein  Dialog  strebt  über  das 
der  Besonnenheit  entsprechende  Tun  —  sei  es  des  einzelnen, 
sei  es  einer  Bürgerschaft  —  hinaus  zu  der  Erforschung 
ihres  schwer   zu   fassenden  Wesens. 

Grote»^)  verzeichnet  es  als  ein  Beispiel  der  sehr  ver- 


»8)  Plato  I  p.  4%,  Abs.  2. 
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schiedenen  Behandlung  desselben  Gegenstandes  in  ver- 
schiedenen Dialogen,  daß  Piaton  das  la  sauxoO  TipaiTeiv 
hier  als  ein  nichtssagendes  Rätsel  behandle,  im  Staate  da- 
gegen (IV  433b  fg.)  als  wohlverständlich  anerkenne  und  als 
das  eigentliche  Wesen  der  Gerechtigkeit  hinstelle,  im  Gorgias 
(526c)  als  das  vornehmste  Kennzeichen  philosophischer 
Lebensführung.  In  der  Tat  kein  geringer  Gegensatz  — 
wenn  nur  eben  die  Kritik  im  Charmides  so  ernst  gemeint 
wäre,  wie  Grote  sie  auffaßt.  Dies  auszuschließen  genügt 
das  einzige  Beispiel  vom  Schreiben  und  Lesen  fremder 
Namen'*). 

Wir  haben  bereits  gesagt,  zu  welchem  technischen 
Zwecke  Sokrates  mit  dem  trefflichen  Wort  so  übel  um- 
springen muß;  der  Zweck  wird  erreicht:  Kritias  fühlt  sich 
zu  der  Äußerung  gereizt,  Charmides  solle  doch  nicht  meinen, 
daß  jene  Erklärung  der  Sophrosyne,  weil  sie  ihm  dunkel 
sei,  auch  jenem  dunkel  sein  müsse,  der  sie  gegeben  habe. 
Damit  hat  er  dem  Sokrates  die  Handhabe  geboten,  ihm  an 
Charmides  Stelle  die  Vertretung  des  la  eauioö  TtpaiTeiv 
aufzunötigen  und  mit  seiner  Beihilfe  die  Untersuchung  zu 
vertiefen.  Zunächst  freilich  bleibt  der  schlimme  Elenktiker 
auch  Kritias  gegenüber  auf  seinem  sophistischen  Einwand 
stehen.  Ja,  er  gestaltet  den  Einwand  noch  scheinbarer, 
indem  er  die  Frage  wegen  der  Gewerbetreibenden  zunächst 
auf  Tiotetv  stellt,  weil  nämlich  iroteiv  beides,  tun  und 
machen  bedeutet  und  es  ganz  unbestreitbar  ist,  daß  jene 
Meister  fremde  Dinge  machen;  für  Tio'.etv  setzt  er 
dann  flugs  7cpaxre:v  ein  und  fragt  also  von  neuem,  wie 
denn  besagte  Gewerbsmeister  Besonnenheit  üben  können, 
indem  sie  Fremdes  tun,  wenn  doch  die  Besonnenheit  darin 
bestehen  soll,  daß  man  das  Seine  tut'^). 

••)  Auf  das  gleiche  Beispiel  is'  Th.  Becker  hinzuweisen,  wenn  er 
gegen  Steinhart  die  Behauptung  verlieht,  daß  der  Beweis  keine  Spur  von 
Sophismus  enthalte  (a.  a.  .0  S.  35).  Freilich,  nach  dem,  was  Bec  ker 
S.  34  unt.  sagt,  würden  Lesen  und  Schreiben  nicht  ihrem  Begriff  ent- 
sprechend verwendet,  wenn  man  fremde  Namen  schreibt  oder  liest. 

**)  Charm  162  e  f.  rj  xcu  a  yvv  dij  tj^törioy  fyw  ^u>';|fwpf<V,  i'ov,'  di)- 
fAiovgyovg  xäyrag  .rouiv  rt ;  'Eytaye.  H  ovy  Soxovöi  Ooi  ra  iavriSv  uövov 
Jtoiiiy   fj   xai    ra  rtZv   aXXutv ;   Hai  ra  riSv'  aJLJLcav.     2^u}<p^ovovOiy   ovy,  ov  rcc 
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Kritias  merkt  den  Betrug,  ohne  ihn  doch  völhg  zu  durch- 
schauen. Statt  dem  Sokrates  den  von  ihm  mißbrauchten 
Doppelsinn  von  Tioietv  vorzuhalten,  konstatiert  er  einen 
starren  Unterschied  zwischen  Tioiäv  und  Tiparceiv  —  aber 
beileibe  nicht  jenen  Unterschied  der  Objektsfähigkeit,  den 
Sokrates  vernachlässigt  hat,  sondern  —  man  höre!  der 
Bauerndichter  von  Askra  mit  seinem  „epY^^"^  o'  ouSev 
öv£ioou;'^  muß  dem  jungen  Aristokraten  Zeugnis  geben, 
daß  die  Worte  epyov  und  e^ya^^aO-ai  und  Tiparcsiv  etwas 
Höheres  bedeuten  als  Schustern  und  Pökelfleisch  ver- 
kaufen und  den  Hurenwirt  machen  —  eine  merkwürdige 
Zusammenstellung!  —  von  dergleichen  würde  er  ja  nimmer- 
mehr gesagt  haben,  daß  es  keine  Schande  sei.  Von  den 
7io'.7|[AaTa  gereichten  manche  zur  Schande;  unter  epyaaia'. 
und  .Tipa^etg  aber  verstehe  der  Dichter  löbliche  und 
nützliche  iwOtY^aei?.  Und  damit  noch  nicht  genug: 
otxefa  nenne  der  Dichter  auch  nur  das  Löbliche  und 
Nützliche  —  als  ob  das  xa  eauxoö  oder  oixeia  Tipaiieiv 
aus  Hesiod  geholt  wäre!  —  alles  SchädUche  hingegen 
nenne  er  Fremdes.  So  sei  für  Hesiod  und  für  jeden 
Vernünftigen  besonnen  der,  der  das  Seine  tut^«). 

Ist  es  not  erst  darauf  hinzuweisen,  wie  überflüssig  es  war 
den  Ausdruck  iipaTxeiv  von  Tiotetv  zu  unterscheiden 
und  auf  löbhches  Tun  zu  beschränken,  wenn  xa  iauxoö 
an  sich  schon  löbhche  und  nützHche  Handlungen  bezeichnet? 
Man  beachte  ferner,  um.  den  Übermut  dieses  Spiels  mit 
Worten  und  Begriffen  zu  ermessen,  daß  Sokrates  {162a) 
das  Tipaxxe'.v  mit  epyassai^at  (bearbeiten  oder  verfertigen) 
zusammengezwungen  hatte  und  für  epyaueai^-a'.  hernach 
7iot£rv  eintreten  Heß  (162efg.):  er  wäre  folglich  widerlegt 
gewesen,  sobald  man  ihm  zeigte,  daß  Tipaxxscv  xi  nicht 
dasselbe  ist  wie  Trotelv  und  epyat^ea^a:  xc.  Statt  dessen 
reißt    Kritias   epYa:ea^aL    aus    der    natürUchen   Verbindung 


eavTÜy  /uövov  jroiovyre.]  Ti  yäq  xw^vf < ;  itpr}.  Ovdkv  £>f  y«.  rpf  6  eyü' 
dW  OQa  fii]  ixeiyov  xtaivei,  6g  vxo&ifievoc:  öoxpgoövvrjv  ehai  ro  rd  iavrov 
XQärTuv  exeira  ovSiv  i/JTjOi  xuJiveiv  xai  rovc  rd  rwv  dAJ.u)y  iQdrroyrac 
öijixpQOveiv. 

^)  163  a    Eyui  ydg  xov  ...  bis  163  c. 
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mit  Tioieiv  los  und  bindet  es  hinwieder  mit  Trpaxxetv 
desto  fester  zusammen,  indem  er  nämlich  epYauea\H-a'. 
nicht  wie  Sokrates  in  dem  Sinne  von  bearbeiten  oder 
verfertigen,  sondern  in  der  Bedeutung  voll- 
bringen, ausführen  nimmt,  die  ihm  freilich  gleich- 
falls eignet. 

Dieses  synonymische  Kunststück  ermöglicht  den  Sprung 
von  dem  die  Sophrosyne  immerhin  von  anderen  Tugenden 
unterscheidenden  ,,das  Seinige  tun''  zu  dem  ganz  allgemeinen 
,,das  Gute  tun".  Wie  Diotima  im  Gastmahl  das  Zugehörige 
oder  Eigene,  das  von  vielen  für  das  Ziel  des  menschlichen 
Liebesverlangens  ausgegeben  ward,  nur  in  dem  Falle  als 
solches  anerkennen  will,  wenn  man  darunter  das  Gute  ver- 
stehe, so  soll  ohne  Zweifel  an  unserer  Stelle  die  Aufforderung 
das  Seinige  zu  tun  als  die  Forderung  der  Sophrosyne  »oder 
der  Tugend  allein  in  dem  Sinne  anerkannt  werden,  daß  das 
Eigene  das  Gute  sei.  Nur  verschmäht  es  Piaton  an  unserer 
Stelle  zu  dieser  seiner  Auffassung  auf  der  soliden  Brücke 
innerer  Notwendigkeit  zu  schreiten  und  läßt  vielmehr  den 
Kritias  mit  einem  verwegenen  Satze  sich  hinüberschwingen, 
um   seine  gefährdete   Begriffsbestimmung  zu   retten. 

Derselbe  Sprung  hat  uns  aber  zugleich  in  das  Gebiet 
reiner  Dialektik  versetzt;  denn  jetzt  stehen  wir  dicht  vor 
dem  Punkte,  von  dem  aus  Piaton  selbst  das  Problem  ergreift. 
Im  bloßen  Tun  des  Guten,  zeigt  Sokrates  mit  wenig  Mühe, 
kann  die  Besonnenheit  nicht  bestehen;  sonst  würde  z.  B. 
ein  Arzt  überall,  wo  er  mit  Nutzen  heilt  ohne  es  zu  wissen, 
Besonnenheit  üben  ohne  es  zu  wissen'^).  Das  erscheint 
dem  Kritias  als  ganz  unmöglich;  gerade  in  der  Selbst- 
erkenntnis geht  ihm  jetzt  das  Wesen  der  Sophrosyne 
auf.  Er  hat  sich  auf  den  intellektualistischen  Standpunkt 
des  Sokrates  hinleiten  lassen.  Erkenne  dich  selbst!  das 
war  des  Sokrates  erste  und  vornehmste  Mahnung  an  den, 
der  sich  von  ihm  führen  lassen  wollte*®).     ,,Mein  Guter,  ver- 


•')  Diese  Erörterung  164a— c  ist  auffallend  knapp  gehalten;  sie 
wird  verständlich  durch  Lach.  195  c  d. 

*♦)  Vgl.  die  schon  früher  erwähnte  Stelle  Mom.  IV  i,  24.  Was 
wir  sodann  wörtlich  anführen,  findet  sich  Mem.  111  7,  9. 
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kenne   dich   selbst   nicht",   so   mahnte   er   nach   Xenophons 
Bericht   keinen   anderen  als   unsern  Charmides,    ,, verkenne 
dich  selbst  nicht  und  mache  nicht  den  Fehler,  den  die  meisten 
machen;    denn  die  meisten  kommen  in  ihrem  Eifer,  auf  die 
Angelegenheiten  der  anderen  zu  sehen,  nicht  dazu  sich  selbst 
zu  prüfen.     Entschlage  dich  also  dessen  nicht,  sondern  sei 
fleißiger  bestrebt,   auf  dich   selbst   acht   zu   haben!"     Sich 
selbst   erkennen,    das    hieß    dem   Sokrates    das   Seine    tun. 
Das  wesentlichste  Stück  der  Selbsterkenntnis  aber  war  ihm 
ohne  Zweifel  dies,  daß  man  erkenne,  was  man  weiß  und 
was  man  nicht  weiß.     Die  Frage  dagegen,  wie  solche  Er- 
kenntnis möghch  und  wie  sie  genauer  zu  denken  sei,  ob  sie 
vor  allem,  sofern  sie  Tugend  zu  nennen,  sich  auf  alles  Wissen 
insgemein  oder  auf  ein  von  dem  Fachwissen  wesentUch  ver- 
schiedenes   höheres    Wissen    beziehe,    hatte    der    Sohn    des 
Sophroniskos  wohl  kaum  erörtert.     Gerade  hier,  werden  wir 
annehmen    dürfen,    setzt    Piatons    Forschung    ein;     dieses 
Problem  mag  er  mit  seinen  Freunden  oft  erörtert  haben, 
und    da   mochte   es   ihn   reizen,   dessen    Schwierigkeiten   in 
einem   frei  komponierten  Gespräche  zusammenfassend  dar- 
zulegen, den  Weg  der  Lösung  aber,  nach  seinem  Brauche, 
nur  eben  anzudeuten. 

So  viel  ist  gewiß,  daß  von  dem  Fvöd-t  aauxov  die 
Erörterung  ausgeht,  die  den  Kern  des  Dialoges  bildet,  und 
von  hier  an  muß  füglich  der  dialektische  Scherz  zurück- 
treten. Der  Schriftsteller  selbst  deutet  offenbar  den  Über- 
gang zu  sorgfältigerer  Untersuchung  durch  die  Worte  an, 
die  er  dem  Kritias  in  den  Mund  legt,  freihch  nicht  ohne 
den  Sprecher  zu  ironisieren:  ou  8rj  oöv  Evexa  Aeya),  w  ^w- 
xpaxe^,  xaöxa  Tiavxa,  xoo'  eaxi  '  xa  |i£v  £[A7:poat)'ev  ooi  Kcb^oc 
acptr^jit  '  laü)(S  ^aev  ydp  xc  ai>  tkeye^  Ttep:  aüxwv  öp-d-oxepov,  law; 
5'  ey^)  aacpe;  o'  ouSev  Travu  y^v  (ov  eXeyofxev  *  vöv  6'  e^Xw  xouxou 
001  b'.boytx:  Xoyo^  ,  £t  [itj  öfxoXoyec?  awcppoarjvr^v  eivai  zb  yiyy6iGy.eiy 
aux^v  eavxov.     (165 ab.) 

Diese  neue  Bestimmung  der  Sophrosyne,  durch  die 
Fiktion  von  dem  Empfangsgruße  des  delphischen  Gottes 
aufs  würdigste  und  anmutigste  empfohlen,  soll  nun  sicher- 
lich  —  im    Gegensatz   zu   den    früheren   Aufstellungen  — 
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alle  Gerechtigkeit  erfahren.  Entspricht  dem  die  Art,  wie 
Sokrates  die  Prüfung  einleitet?  Er  fordert,  wenn  die  Be- 
sonnenheit in  einem  Erkennen  bestehe  und  somit  eine  Wissen- 
schaft oder  Kunst  sei,  so  müsse  sich  wie  bei  der  Kunst  oder 
Wissenschaft  des  Arztes  und  des  Baumeisters  und  jeder  ande- 
ren auch  von  der  Besonnenheit  angeben  lassen,  welches  löb- 
liche Werk  sie  schafft.  Die  Frage  hat  ihr  gutes  Recht,  wenn 
die  Besonnenheit  zu  den  praktischen  emarf^fiai  ge- 
hört; und  sofern  sie  Tugend  ist,  gehört  die  richtig  verstandene 
Besonnenheit  freilich  zu  ihnen.  Aber  da  das  noch  nicht  fest- 
gestellt ist,  reichen  die  angezogenen  Analogien  nicht  aus,  die 
Frage  nach  dem  Werke  der  Besonnenheit  zu  begründen; 
und  Piaton  läßt  wirklich  keine  Täuschung  mehr  zu:  Kritias 
wendet  sofort  ein,  des  Sokrates  Frage  setze  voraus,  daß 
alle  Wissenschaften  sich  darin  gleichen  müßten;  nun  aber 
könne  man  auch  von  der  Logistik  und  von  der  Geometrie 
kein  solches  Werk  angeben  wie  von  der  Baukunst  das  Haus, 
von  der  Webkunst  das  Gewand;  und  Sokrates  gibt  ihm 
recht.  An  eben  diese  Wissenschaften  anknüpfend  weist  er 
jetzt  mit  besserem  Rechte  darauf  hin,  daß  doch  jede  Wissen- 
schaft ihren  Gegenstand  habe,  der  nicht  sie  selbst  ist; 
Kritias  möge  angeben,  was  der  von  ihr  selbst  verschiedene 
Gegenstand  der  Besonnenheit  sei.    (165c — 166b). 

Das  nötigt  den  Kritias  für  die  Besonnenheit  eine  ganz 
einsame  Stellung  zu  beanspruchen:  sie  allein  von  allen 
Kenntnissen  sei  Kenntnis  der  anderen  Kennt- 
nisse und  ihrer  selbst.  Er  meint,  das  sei  auch 
Sokrates  recht  wohl  bekannt;  der  trachte  aber,  unbe- 
kümmert um  die  Sache,  nur  darnach,  ihn  zu  widerlegen. 
So  sieht  sich  Sokrates  veranlaßt  ernsthch  zu  versichern, 
daß  er  allein  um  der  Erkenntnis  der  Wahrheit  willen  sein 
und  der  anderen  vermeintliches  Wissen  prüfe,  und  seinen 
Mitunterredner  zu  der  gleichen  ausschließlichen  Aufmerk- 
samkeit auf  die   Sache  zu  ermahnen. 

Piaton  gibt  ebendamit  seinen  Lesern  einen  Wink,  sie 
möchten  die  bevorstehenden  Erörterungen,  die  er  ernst  und 
sorgfältig  führen  werde,  mit  Aufmerksamkeit  verfolgen; 
und  in  der  Tat  folgt  eine  durchaus  gediegene,  teilweise  sehr 
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subtile  Untersuchung,  nicht  mehr  tänzelnd  und  hüpfend, 
sondern  bedächtig  schreitend,  die  nur  freilich  in  Ratlosig- 
keit ausläuft.  Es  ist  für  unseren  Zweck  unerläßlich  sie 
rasch  zu  überbhcken  und  den  Beurteiler  ihrer  logischen 
Quahtät  hier  und  da  vor  Mißverständnissen  zu  warnen. 

Die  Sophrosyne,  erklärt  Kritias,  hat  allein  von  allen 
Kenntnissen  sich  selbst  und  die  anderen  Kenntnisse  zum 
Gegenstand.  Spricht  er  damit  nur  leere  Worte,  um  seine 
Verlegenheit  zu  bemänteln  ?  Erinnern  wir  uns,  wie  er  dazu 
kam  die  Sophrosyne  als  Selbsterkenntnis  zu  bestimmen,  so 
dürfen  wir  doch  wohl  annehmen,  daß  ihm  das  Bewußtsein 
des  Menschen  von  dem  Wissen,  das  er  besitzt,  als  Sophro- 
syne vorschwebte^).  Dann  ist  es  nicht  Willkür,  sondern 
klärt  nur  seine  Meinung,  wenn  Sokrates  das  Wissen  vom 
Wissen  zugleich  als  Wissen  vom  Nichtwissen  in  Anspruch 
nimmt;  hier  gilt  wirklich  der  bekannte  Satz:  twv  £vav- 
T:a)v  y)  aOir^  iTzirsri^iir,.  Ferner  liegt  es  nahe  genug  —  wenn 
auch   Kritias   nicht  daran  gedacht  haben  mag  —  mit   der 

»9)  Schleiermacher  bemerkt  (S.  7  seiner  Einleitung  zu  Charm.): 
„Des  Sokrates  Übergang  von  der  Erklärung,  Besonnenheit  sei  Selbst- 
erkenntnis, zu  der  andern,  sie  sei  Erkenntnis  der  Erkenntnis  und  Un- 
kenntnis, könnte  auf  den  ersten  Anblick  vielleicht  als  gewaltsam  und 
sophistisch  erscheinen  Allein  wenn  die  Selbsterkenntnis  doch  Kenntnis 
der  Vollkommenheit  oder  Unvollkommenheit,  der  Tugend  oder  Untugend, 

die  Tugend    selbst   aber    ein  Wissen   ist so    ist  doch  allerdings 

die  Selbsterkenntnis  ein  Wissen  um  ein  Wissen  oder  Nichtwissen." 
Damit  ist  die  letzte  Meinung  des  Schriftstellers  treflfend  angegeben ;  aber 
der  Übergang  geschieht  'gar  nicht  durch  Sokrates,  sondern  durch  Kri- 
tias ;  schon  deshalb  kann  für  die  Unterredenden  jener  Gedanke  noch 
nicht  maßgebend  sein.  Der  Übergang  von  der  Selbsterkenntnis  zur  Er- 
kenntnis der  Erkenntnis  ist  notwendig  für  den  Intellektualisten,  d.  i.  in 
diesem  Fall  für  Piaton ;  für  ihn  kann  Selbsterkenntnis  ja  nichts  anderes 
sein  als  Erkenntnis  der  eigenen  Erkenntnis,  weil  von  dieser  Wesen 
und  Wert  jedes  Menschen  abhängig  ist.  Der  Übergang  ist  nicht  not- 
wendig für  den,  der  nicht  intellektualistisch  denkt;  aber  er  macht  in 
seiner  Form  ja  gar  nicht  den  Anspruch  auf  Notwendigkeit;  gibt  er  sich 
doch  nur  als  den  Ausweg,  auf  welchem  Kritias  seine  Bestimmung  der 
Besonnenheit  als  ijriörrjurj  zu  retten  trachtet.  —  Wir  können  demnach 
nicht  verstehen,  inwiefern  „die  Selbsterkenntnis  in  das  Sichselbsterkennen 
des  Erkennens  verdreht"  werde  (Steinhart  Einl.  z.  Charm.  Anm.  9; 
vgl.  S.  284  „ein  sophistisierendes  Wortspiel"). 
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Erkenntnis  des  eigenen  Wissens  und  iNichtwissens  die  Er- 
kenntnis des  Wissens  oder  Nichtwissens  anderer  Menschen 
verbunden  zu  glauben.  Sokrates  gelangt  also  nicht  ohne 
Grund  zu  der  Auslegung:  Der  Besonnene  allein  ,,wird  sich 
selbst  erkennen  und  imstande  sein  zu  prüfen,  was  er  weiß 
und  was  er  nicht  weiß,  und  wird  ebenso  fähig  sein,  die  an- 
deren darauf  zu  untersuchen,  was  einer  weiß  und  auch  zu 
wissen  glaubt,  wenn  er  es  denn  weiß,  und  was  einer  wiederum 
zu  wissen  glaubt,  aber  nicht  weiß,  —  er  und  sonst  niemand; 
und  es  ist  also  dies  das  Besonnensein  und  Besonnenheit  und 
das  Sich-selbst-erkennen,  zu  wissen,  was  man  weiß  und 
was  man  nicht  weiß".  (167a.)  Dies  ist  die  These;  ihre 
Prüfung  soll  die  beiden  Fragen  umfassen,  ob  das  von  ihr 
bezeichnete  Wissen  möglich  ist,  und  sodann,  welchen  Nutzen 
es  gewähren  könnte. 

Ein  Wissen,  das  sich  auf  sich  selbst  und  alles  andere 
Wissen  bezieht:  unter  dieser  Formel  wird  die  Frage  der 
MögHchkeit  zunächst  erwogen;  und  da  findet  sich  für  ein 
solches  Wissen  in  unserer  Erfahrung  kein  Analogon  (167b 
bis  168a),  und  wollte  man  Analoga  konstruieren,  so  führte 
das  teils  zu  widerspruchsvollen,  teils  wenigstens  zu  wunder- 
lichen und  recht  unwahrscheinlichen  Vorstellungen  (168b — e). 
Jedenfalls  ist  es  keine  geringe  Aufgabe,  zu  erforschen,  ob 
überhaupt  irgend  etwas  von  Natur  sich  selbst  zum  Gegen- 
stand hat;  und  wenn,  ob  es  ein  Wissen  gibt,  das  so  geartet 
ist  (169a). 

Hier  bezeichnet  das  Zwischenbild  des  gleich  Sokrates 
verlegenen  Kritias,  dem  aber  sein  Ehrgeiz  die  Verlegenheit 
einzugestehen  verbietet  (169b — d),  den  Übergang  von  der 
Schwierigkeit,  die  der  Begriff  des  Wissens  vom  Wissen  an 
sich  bietet,  zu  dem  anderen  Bedenken,  ob  mit  dem  Wissen 
vom  Wissen  denn  wirklich  gegeben  sei,  daß  man  weiß,  was 
man  weiß  und  nicht  weiß:  'AXX'  et  ooy.ti,  J)  Kpiita,  vOv  (xev 
TOÖTO  ^u'p(ü)pTjaü)ft£v,  §uvaxöv  etvoi  yeveab-ot  EJuarrjjirjV  iTZKJvi^- 
{jiTj^  '  auOts  6£  emaxc^d[i£i)"a  e:ie  oütw;  lyei  eht  |irj  .  l%i.  S>]  oüv, 
st  oTt  jAoXtTTa  Oüvatöv  xoöio,  t{  [xaXXov  oiov  x£  iortv  £tO£vat  ä  xe 
xt^  o!Se  xot  a  jit^ ;  xoOxo  yap  StjTioj  ecpa|ji£v  elvat  xö  yt^vwaxEtv 
auxöv    xa:  aoxypoveiv  *  ^  ydp ;  IlivD  y£,    ri  5'  ö(;,  xoi  5'->|Aßatv£t  yi 
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7C0U,  (1)  l(i)xpax£$  .  £t  yap  xt$  e)(ei  ETitoxr^jAr^v  y]  aüXTj  auxiQV  yt- 
yvü)ax£t,  zoioijzoq  ov  auxö^  dr^  olovjzep  iaxtv  o  v/ei  .  &(Tjztp  öxov 
xa)(o?  xi^  b/T}^  Toc/^'jq,  xat  oxav  xaXXo^,  xaXog,  xa:  Sxav  yvwatv, 
yty^^(i)axü)v  *  oxav  6s  6rj  yvwatv  ai)X7]v  auxf^^  tk;  IxK),  ytyvwaxwv 
Tzox)  auzbQ  koLuzby  x6x£  eaxat.  Ou  xoOxo,  f^v  5'  £yü),  ajxcptaßrjxw, 
(1)5  oux  Sxr/  xö  auxö  yty^^öaxov  xiq  IxQi  ^tOxö^  auxöv  yvwaExai ' 
d}X  r/ovx:  xouzo  xtg  dvayxr^  £i5£vat  a  x£  oc$£  xai  a  {xyj  otS£v ; 
"OxL,  b)  2ü)xpax£g,  xaOxov  saxi  xoOxo  ix£tv(p.  "law;,  Icfr^v,  aXk' 
iyo)  xtv6uv£'j(i)  a£t  ö[io:o5  scvai  *  oü  yap  au  [xav^avü)  w;  £axt  xö 
aüxö  a  otOcv  £iO£vai  xat  a  x'.g  [xyj  oloey  £i5£vaL.     (169  d — 170  a). 

Die  letzten  Worte  des  Sokrates  genügen  nicht  ganz  dem 
Gedanken,  der  aus  dem  Vorhergehenden  und  Folgenden 
mit  Sicherheit  erkannt  wird:  Wer  ein  Wissen  vom  Wissen 
besitzt,  vermag  wohl  zu  sagen:  Dies  ist  Wissen  und  Jenes 
ist  nicht  Wissen;  was  er  aber  mittels  dieses  Wissens  er- 
kennt, ob  z.  B.  das  Gesunde  oder  das  Gerechte,  kann  er 
vermöge  des  Wissens  vom  Wissen  nicht  sagen,  sondern  nur 
vermöge  der  staatsmännischen,  der  ärztlichen  und  jeder 
einzelnen    besonderen    Wissenschaft    (170a — c). 

Merkwürdig  ist  aber  die  Art,  wie  Kritias  (169de)  seine 
Behauptung  nach  einer  Seite  verteidigt,  von  der  Sokrates 
sie  gar  nicht  angreift.  Sokrates  hat  nicht  bezweifelt,  daß 
eine  Erkenntnis,  die  Erkenntnis  ihrer  selbst  ist,  ihren  Be- 
sitzer sich  selbst  erkennen  macht.  Und  doch  versteht  sich 
das  nicht  so  ganz  von  selbst.  Wenn  wir  Piatons  Meinung 
erraten,  so  gilt  der  Satz  deswegen,  w^eil  nach  seiner  Über- 
zeugung die  Erkenntnis  das  Herrschende  und  Entscheidende 
im  Menschen  ist^^^)  und  folglich  über  den  Wert  eines  Menschen 
das  Maß  seiner  Erkenntnis  entscheidet;  so  daß  sich  selbst 
erkennen  eben  nichts  anderes  heißen  kann  als  den  Stand 
der  eigenen  Erkenntnis  erkennen.  In  der  Begründung  da- 
gegen, die  Kritias  produziert,  können  wir  unmöglich  Piaton 
selbst  zu  hören  wähnen:  „Wenn  einer  ein  Wissen  hat,  das 
sich  selbst  erkennt,  wird  er  selbst  so  beschaffen  sein,  wie 
das  ist,  was  er  hat;  so  wie  einer,  wenn  er  Schnelligkeit  hat, 
schnell  sein  wird,  wenn  Schönheit,  schön,  und  wenn  Er- 


100)  Siehe  Prot.  352  b-d. 
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kenntnis,  ein  Erkennender;  hat  einer  nun  also  Erkenntnis 
ihrer  selbst,  so  wird  er  dann  wohl  ein  sich  selbst  Erkennen- 
der sein".  Des  Sokrates  Antwort  geht  auf  den  kühnen  In- 
duktionsversuch nicht  ein,  sondern  beschränkt  sich  auf  den 
in  Frage  stehenden  Fall;  es  bleibt  dem  Leser  überlassen 
zu  erkennen,  wie  wenig  die  zur  Induktion  benützten  Fälle 
sich  mit  dem  in  Frage  stehenden  decken.  Wäre  die  Induktion 
im  Recht,  so  müßte,  jene  axor^  d/o'/i?  als  möglich  ange- 
nommen, der  sie  Besitzende  imstande  sein,  sich  selbst  zu 
hören,  während  doch  klar  ist,  daß  er  vermöge  des  Gehörs, 
das  sich  selbst  hört,  eben  nur  sein  Gehör  hören  würde.  Nur 
weil  der  Mensch  im  wesentUchen  seine  Erkenntnis  ist,  be- 
deutet seine  eigene  Erkenntnis  erkennen  und  sich  selbst  er- 
kennen ein  und  dasselbe.  Piaton  hat  das  schwerlich  über- 
sehen; aber  er  findet  nichts  Arges  dabei,  eine  an  sich  wohl- 
begründete Gleichsetzung  von  dem  klugen  Kritias  mit  einem 
Strohhalm  stützen  zu  lassen,  während  in  Wahrheit  ein 
schwerer  Stoß  demjenigen  droht,  was  Kritias  mit  Sokrates' 
Hilfe  auf  die  Gleichsetzung  gebaut  hat.  Auch  innerhalb 
der  entscheidenden  Untersuchung  also  gibt  Piaton  gelegent- 
lich dem  Spieltrieb  Raum,  nur  daß  das  Spiel  diese  selbst 
nicht  gefährden  darf;  der  mißverstehende  Kritias,  der  nach 
der  verkehrten  Seite  einen  löcherigen  Schild  vorhält,  liefert 
ja  nur  ein  erheiterndes  Intermezzo. 

Sokrates  setzt  also  dem  Kritias  auseinander,  daß  der 
Besonnene,  wenn  Besonnenheit  nur  Wissen  vom  Wissen  ist, 
wohl  in  jedem  Falle  wissen  wird,  d  a  ß  er  etwas  weiß,  aber 
nicht  w  a  s  er  weiß  (170a — c).  Er  vermag  demnach  auch 
einen  anderen  nicht  zu  prüfen,  ob  er  das,  was  er  zu  wissen 
behauptet,  weiß  oder  nicht  weiß,  wenn  er  nicht  zu  der  So- 
phrosyne  hinzu  die  besondere  Wissenschaft  besitzt,  deren 
jener  sich  rühmt  (170d— 171c).  Welcher  iNutzen  bleibt  dann 
der  Sophrosyne?  Ja,  wenn  der  Besonnene  wirkUch  wüßte, 
ob  er  selbst  oder  ein  anderer  das  und  das  weiß  oder  nicht 
weiß!  dann  lebten  wir  vermöge  der  Besonnenheit  ohne  zu 
fehlen,  da  alle  Verrichtungen  dem  Kundigen  überlassen 
würden;  Haus  und  Staat  würden  durch  die  Besonnenheit 
gut  verwaltet;    wir    würden  in  allem  richtig  handeln    und 


glücklich  sein^®^).  Nun  aber  hat  sich  gezeigt,  daß  kein 
solches  Wissen  irgend  existiert.  (171d — 172a.)  „Hat  nun 
vielleicht  das,  was  wir  jetzt  als  Besonnenheit  erfinden,  das 
Wissen  vom  Wissen  und  Nichtwissen,  wenigstens  das  Gute, 
daß  der  sie  Besitzende,  was  er  sonst  lernt,  leichter  lernen 
wird  und  alles  deutlicher  vor  ihn  treten  wird,  weil  er  zu  jedem 
was  er  lernt  hinzu  das  Wissen  erschaut;  und  wird  er  so  auch 
die  anderen  besser  prüfen  über  das,  was  er  ebenfalls  gelernt 
hat,  während  die  ohne  diese  Bedingung  Prüfenden  es  schwä- 
cher und  schlechter  tun  werden?  Ist  es  so  etwas,  mein 
Freund,  was  wir  aus  der  Besonnenheit  gewinnen  werden, 
und  wir  haben  etwas  Größeres  im  Auge  und  wollen  etwas 
Größeres  darin  finden  als  es  wirklich  ist?"  (172a — c.) 

Die  von  uns  übertragenen  Worte  sind  deshalb  von  der 
größten  Wichtigkeit,  weil  sie  in  aller  Kürze  angeben,  in 
welchem  Sinne  ein  Wissen  vom  Wissen  nach  Piatons  Meinung 
möglich  und  notwendig  ist.  Der  Begriff  des  Wissens 
muß  dem  Lernenden  vor  Augen  stehen,  damit  er  die  werdende 
Erkenntnis  an  ihm  messe;  und  er  muß  dem,  der  das  vor- 
gebliche Wissen  eines  anderen  prüft,  als  ein  Musterbild  vor 
Augen  stehen,  mit  dem  er  das,  was  er  von  jenem  erfragt, 
vergleiche. 

Also  eine  nicht  zu  verachtende,  ja  unentbehrliche  Art 
von  Erkenntnis;  nur  Besonnenheit  darf  sie  nicht  heißen. 
Die  Suche  nach  der  Besonnenheit  hat,  wie  es  So- 
krates jetzt  vorkommt,  eine  vöUig  falsche  Fährte  verfolgt. 
Denn  selbst  angenommen,  daß  jenes  erste  Wissen  vom 
Wissen,    vermöge   dessen   man   erkennen   sollte,   was   man 


i<^i)  Von  der  hier  benutzten  Zweideutigkeit  des  ev  xQdrTtiy  soll 
gelegentlich  ähnlicher  Fälle  in  anderen  Dialogen  gesprochen  werden. 
Sie  ist  in  unserem  Falle  von  geringerer  Bedeutung,  sofern  der  Gedanke, 
den  sie  einführen  hilft,  hernach  doch  verworfen  wird  (173  d).  Hier  sei 
nur  kurz  bemerkt,  daß  dem  Sokrates  gut  handeln  und  glücklich  sein 
unzertrennlich  ist,  daß  hingegen  seine  andersdenkenden  Mitunterredner 
über  den  von  ihnen  angenommenen  Zwiespalt  durch  das  zweideutige 
ev  x^drretv  hinweggetäuscht  werden.  Th.  Becker  (Charm.  S.  80)  irrt, 
wenn  er  durch  Sokrates  (sei  es  der  xenophontische  oder  der  platonische) 
zu  erfahren  meint,  daß  ei  :tQäTreiv  an  und  für  sich  nicht  entweder 
gut  handeln  oder  sich  wohl  befinden,  sondern  beides  zugleich  bedeute 
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weiß  und  nicht  weiß,  möglich  und  daß  dies  die  Besonnenheit 
wäre,  so  ist  doch  nicht  richtig,  was  vorhin  zugegeben  ward, 
daß  Besonnenheit  in  diesem  Sinne,  zur  Leiterin  der  häus- 
lichen und  staatUchen  Verwaltung  erhoben,  ein  hohes  Gut 
bedeuten  würde.  Wohl,  v^iv  würden  in  allem  kunstgerecht 
und  wissensgemäß  handeln;  daß  wir  aber  damit  auch  schon 
gut  handelten  und  glückhch  lebten,  kann  Sokrates  nicht 
einsehen  (172c — 173d).  .       ^ 

„Und  doch",  sagt  Kritias,  „wirst  du  nicht  leicht  ein 
anderes  Ziel  des  glückUchen  Handelns  und  Lebens  (loö 
vj  TTpaiTe'.v)  finden,  wenn  du  das  wissensgemäße  beiseite 
setzest."  Das  ist  Piatons  eigene  Meinung;  nur  fragt  er  wie 
jetzt  sein  Sokrates:  wissensgemäß,  das  heißt  welchem  Wissen 
gemäß?  Und  seine  Antwort  ist  die,  die  Sokrates  dem 
Kritias  abnötigt:  Gut  handeln  und  glücklich  leben  macht 
uns  allein  das  Wissen  vom  Guten  und  Schlechten,  die  Wis- 
senschaft, bei  deren  Fernsein  alle  anderen  Wissenschaften 
und  Künste  zwar  nach  wie  vor  ihr  Werk  vollbringen  würden, 
aber  nicht  zu  unserem  Nutzen.  „Das  ist  aber,  wie  es  scheint, 
nicht  die  Besonnenheit,  sondern  die  Wissenschaft,  deren 
Aufgabe  es  ist  uns  zu  nützen.  Denn  nicht  auf  Wissen  und 
Nichtwissen  bezieht  sich  diese  Wissenschaft,  sondern  auf  Gut 
und  Schlimm;  wenn  also  diese  nützlich  ist,  so  wäre  die  Be- 
sonnenheit etwas  anderes  als  uns  nützlich." 

Dieser  letzte  Schluß  ist  verständhch,  sobald  man  Piatons 
stillschweigende  Voraussetzung  hinzudenkt,  daß  im  strengen 
Sinne  nur  eine  Kunst  oder  Wissenschaft  die  Aufgabe 
hat,  uns  zu  nützen.  Ist  das  die  vom  Guten,  dann  kann  die 
vom  Wissen  nicht  nützlich  sein;  sie  wird  dann  eben,  so- 
weit sie  überhaupt  möghch  ist,  gleich  den  anderen  Künsten 
und  Wissenschaften  zu  unserem  Heile  nur  da  betrieben, 
wo  die  Wissenschaft  vom  Guten  sich  mit  ihr  verbindet; 
woraus  denn  mit  Notwendigkeit  folgt,  daß  die  Erkenntnis 
des  Guten  über  alle  anderen  Künste  herrschen  muß.  Da- 
mit haben  wir  eine  feste  Stellung  gegenüber  dem  folgenden 
Einwand  des  Kritias.  „Warum,  sprach  er,  sollte  uns  diese 
nicht  nützen?  Denn  wenn  die  Besonnenheit  immerhin 
Wissen  von  den  Wissenschaften  ist,  so  wird  sie,  wie  sie  den 


anderen  Wissenschaften  vorsteht^®-),  doch  wohl  auch  über 
diese,  die  Wissenschaft  vom  Guten,  herrschen  und  so  uns 
nützen."  Sokrates  zeigt  dem  Kritias,  daß  sie  vielmehr,  wie 
das  Heilen  der  Heilkunst,  so  das  Nützen  der  nützenden 
Kunst  überlassen  müßte;  und  Kritias  kann  nun  selbst 
nicht  mehr  sehen,  wie  die  Besonnenheit  noch  nützUch  sein 
könne  {173d— 175a). 

Dies  das  Ende  der  Untersuchung;  es  heißt  wieder  Rat- 
losigkeit. Aber  wir  erkennen,  daß  die  Ratlosigkeit  ohne 
sophistische  Mittel  herbeigeführt  worden  ist,  einfach  indem 
die  Unterredner  sich  auf  das  Wissen  vom  Wissen  versteiften, 
statt  frischweg  das  Wissen  vom  Guten  für  die  acocppoouvr^ 
zu  erklären.  Der  denkende  Leser  hat  erkannt,  daß  sie  dem 
Piaton  nichts  anderes  sein  kann.  Möglich  übrigens,  daß 
der  Philosoph  seinen  Lesern  zutraute,  sie  würden  auch  die 
so  gefaßte  awcppoo-jvr]  als  eine  Art  Wissen  vom  Wissen 
begreifen;  als  das  Wissen  nämlich  wie  vom  Werte  aller 
Güter  überhaupt,  so  besonders  vom  Werte  sämtliches  üb- 
rigen Wissens  und  damit  als  die  Wissenschaft,  die  über  alle 
Fachwissenschaften  gebietet. 

In  der  lockeren  Aussprache  des  Epilogs,  die  sich  über 
die  Verlegenheit  der  Gespräehsgenossen  ergeht,  begegnet  ein 
Aporem,  das  in  der  eigentlichen  Untersuchung  keinen  Platz 
gefunden  hat,  doch  wohl  deshalb,  weil  es  dem  Verfasser  selbst 
als  sophistisch  erschien.  „Dies  haben  wir  nun  in  der  Tat  sehr 
freigebig  eingeräumt,  ohne  auch  nur  zu  überlegen,  daß  einer 
unmöglich,  was  er  gar  nicht  weiß,  auf  gewisse  Weise  wissen 
kann;  denn  daß  er  es  nicht  weiß,  so  viel  soll  er  nach  unsrer 
Vereinbarung  davon  wissen.  Und  doch  möchte  dies,  wie  ich 
meine,  unvernünftiger  erscheinen  als  irgend  etwas."     (175c.) 

Mit  dem  Charmides  ist  in  der  heiteren  Anmut  der  Ein- 
kleidung und  noch  in  manch  anderem  Stücke  der  Lysis 
nahe  verwandt.  Das  Gespräch  über  die  Freundschaft  ist 
ein  köstliches  Beispiel  der  wunderbaren  Meisterschaft  Piatons, 
auf  irrenden  Pfaden  der  Wahrheit  näher  und  näher  zu  führen, 


\ 


^^)   Bei  wörtlicher  Übersetzung  würde  das   „anderen"   nicht  als 
Gegensatz  zu  dem  folgenden  „diese"  verstanden. 
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um  dann  doch  durch  eine  geschickte  Wendung  die  fast  er- 
reichte zu  verbergen.  Über  Ursprung  und  Wesen  der  Freund- 
schaft wird  eine  Aufstellung  nach  der  anderen  versucht 
und  wieder  umgestoßen.  Aber  das  meiste  davon  wird  ernst- 
licher Erwägung  gewürdigt  und  nicht  unter  Zuhilfenahme 
von  Scheingründen  rascher  und  leichter  abgetan,  als  es  ver- 
dient. 

Eine  Ausnahme  macht  jenes  kurze  Gespräch  des  So- 
krates  mit  Menexenos,  das  sich  unmittelbar  an  das  Geständ- 
nis des  Sokrates  knüpft,  er  wisse  gar  nicht,  auf  welche  Weise 
einer  des  anderen  Freund  wird.  Ehe  wir  darauf  eingehen, 
sei  nur  mit  einem  Worte  des  einleitenden  Gesprächs  mit 
Lysis  gedacht.  Daß  nämhch  an  dessen  Ausgang  Sokrates 
Ernst  und  drolligen  Scherz  anmutig  mengt,  kann  ja  wohl 
keinem  entgehen.  El  5'  apa  au  5c$aaxaXou  $££i,  outio)  cppovetg. 
'AXrjO^.  Ou5'  Äpa  loeyaXo'^ppwv  ec,  eiTiep  dc^pwv  exe.  Ma  Aia,  e^r], 
T)  iIa)xpaT£$,  oö  |iot  $ox£T.  (210  d).    Also  wer  noch][eines  Lehrers 


(I) 


bedarf  —  in  welchen  Dingen,  wird  absichthch  nicht  gefragt  — , 
der  ist  noch  nicht  verständig;  und  wer  noch  nicht  verständig 
ist,  kann  unmöglich  stolz  sein.  Als  ob  nicht  Sokrates  am 
besten  wüßte,  daß  viele  gerade  infolge  ihres  Unverstandes 
stolz  sind.  Aber  im  Griechischen  hilft  eben  eine  kleine 
etymologische  Notbrücke:  wer  noch  Ä'^pwv,  also  ohne 
9pYjV,  wie  kann  sich  bei  dem  |x£yaXr^  cppv^v  finden?  Es  ist 
fast  so,  wie  wenn  wir  sagten:  Bist  du  nicht  gebildet, 
so  bist  du  dann  auch  nicht  eingebildet. 

Jetzt  also  vorwärts  zu  jener  ersten  Erörterung  über 
das  Wesen  des  Freundes! 

Wenn  einer  den  anderen  liebt,  werden  sie  damit  beide 
Freunde  ?  oder  wird  keiner  von  beiden  der  Freund  des  an- 
deren, wenn  sie  sich  nicht  gegenseitig  Heben?  oder  ist  nur 
der  Geliebte  ein  Freund  ?  oder  nur  der  Liebende  ?  Diese 
vier  Möglichkeiten  werden  nach  einander  erwogen  und  alle 
nach  einander  verneint.  Von  irgend  welchen  psychologischen 
Gründen  ist  dabei  keine  Rede.  Die  Entscheidung  wird 
durchweg  vom  Sprachgebrauch  erholt.  Piaton  hat,  um 
sich  den  Spaß  nicht  zu  verderben,  nirgends  von  Freund- 
nennen und  -heißen,   überall  von  Freundwerden   und  -sein 


gesprochen.  Wir  aber  tun  gut,  in  unserem  ÜberbUck  den 
Sprachgebrauch  selbst  zum  Thema  zu  machen,  wie  er  es  in 
Wahrheit  ist. 

Die  Sprache  scheint  zunächst  den  Liebenden  als  solchen 
und  ebensowohl  den  Gehebten  als  solchen  Freund  zu  nennen. 
Und  doch  sieht  es  wieder  aus,  als  gönne  sie  den  Namen 
keinem  von  beiden,  wenn  die  Liebe  keine  gegenseitige  ist. 
Indessen    redet    sie    doch    von    Pferdefreunden,    Wachtel- 
freunden,   Hundefreunden,   von  Freunden  des  Weines,   des 
Turnens,   der   Weisheit,   wennschon  diese   Dinge   und  jene 
Tiere   ihre   Liebhaber   nicht  wieder  lieben,   und   gebraucht 
das  Wort   "^iXoc,  von  dem  Gegenstand  der  Liebe,  auch  wenn 
er  die  Liebe  nicht  erwidert,  —  so  von  kleinen  Kindern.   An- 
derseits will  sie  es   freiUch  wieder  nicht  leiden,   daß  einer 
(weil  von  dem  ihm  Verhaßten  gehebt)  seinen  Feinden   cpiXo^ 
(lieb  —  befreundet)  und  (als  von  seinen  Gehebten  gehaßt) 
seinen    Freunden   ix^p6(;   (verhaßt  —  verfeindet)    sei.      So 
nennt  sie  wohl  eher  umgekehrt  das  Liebende  des  GeHebten 
Freund?      Aber     sie    sträubt    sich    doch    wieder    dagegen, 
daß  einer    |ir]  cpiXou  cpiXo?  oder    gar  ix^po^   cptXo<;    sei  (eines 
nicht    Befreundeten   oder   gar   eines   Feindes   Freund)    und 
jiTj    £x^poö   oder     cptXou   ix^pic,     (eines     nicht    Verfeindeten 
oder  eines  Freundes  Feind).     Ist  aber  weder  der  Liebende 
ein  Freund  noch  der  Gehebte  noch  der  zugleich  Liebende 
und  Gehebte,   was  soll  man  sonst  unter  einem  Freund  ver- 
stehen ?io3). 

Der  Gattung  des  dialektischen  Scherzes  gehört  die  Er- 
örterung schon  insofern  an,  als  sie  scheinbar  die  Sache,  in 
Wirkhchkeit  ein  bloßes  Wort  zum  Gegenstand  nimmt.  Es 
fallen  aber  zwei  besondere  Züge  übermütiger  logischer  Will- 
kür ins  Auge.  Erstens  wird  die  Inkonsequenz  des  Sprach- 
gebrauches übertrieben,  indem  die  mehr  dem  Substantiv 
^iikoc,  zukommende  Konstruktion  mit  Genitiv  und  die 
mehr  dem  Adjektiv  zukommende  mit  Dativ  nicht  unter- 


lo*)  212  a— 213  c.  —  Wir  haben  uns,  ungeachtet  aller  Unebenheiten 
des  Ausdrucks,  die  sich  dabei  ergaben,  streng  an  den  Text  gehalten. 
Schleiermacher  hat  die  Erörterung  geschickt  im  Geiste  der  deutschen 
Sprache  umgedichtet,  Hier.  Müller  sie  schlimm  entstellt. 
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schieden,  sondern  mit  Berechnung  verlauscht  werden^®*). 
Aus  dem  Satze  Ouoiztpoq  ouoexepou  cptXo?  ear'v,  av  [ilf^  a|icp6- 
xspoi  dXXr^Xo'j;  '^.awt.v  wird  gefolgert  OOx  apa  eai:  cpiXov 
x(J)  cp'.XoOvT'.  ouoev  [atj  oux  avxicp'.XoOv  (212  c  d).  Das  ist 
nur  möghch,  indem  das  Wort  ^f'loc.  unbesehen,  ob  es 
Substantiv  oder  Adjektiv,  und  unbesehen,  ob  es  mit  dem 
Genitiv  oder  Dativ  verbunden,  gleichsam  in  abstracto  zu- 
grunde gelegt  wird,  wie  es  doch  in  der  lebendigen  Rede  nicht 
vorkommt.  Der  Unterschied,  den  die  Sprache  wirkhch 
macht,  indem  sie  z.  B.  ein  Pferd  cp(Xov  to)  xi>p''(i),  aber  in 
der  Regel  nicht  '>p:Aov  loO  xupfoü  sein  läßt,  wird  geflissent- 
lich übersehen.  Es  wird  ihr  gleichsam  vorgeschrieben, 
daß  'sie  mit  demselben  Worte  auch  bei  verschiedener 
Konstruktion  denselben  Sinn  verbinde,  und  als  sich  heraus- 
gestellt hat,  daß  xö  cp:Xo'j[ievov  xy  cp'.Xoövxt  cpiXov  ear^v, 
wird  daraufhin  sogleich  behauptet:  Oöx  apa  6  cpiXwv 
9cXo$,  a/X  6  cp:Xo6|i£vog  (213  a),  als  ob,  wenn  irgend  ein 
Unvernünftiges,'^  weil  es  gehebt  wird,  cpiXov  xtv:  heißt,  damit 
ausgeschlossen  wäre,  daß  ein  vernünftiger  Mensch,  weil 
er  liebt,  -ffXog  xtvo^   genannt  werden   darf. 

Zweitens  fragen  wir  uns,  mit  welchem  Rechte  Sokrates 
es  als  eine  große  Verkehrtheit,  ja  als  eine  UnmögUchkeit 
bezeichnet,  daß  einer  xcp  xe  'fiXw  r/^P^^  ^*^  "^^  ^X^P^P 
^iXos  sei  (213  ab).  Als  ebenso  widersinnig  stellt  er  es 
nachher  hin,  daß  einer  '^cXo$  sein  solle  [xr^  ^cXod,  TioXXaxii; 
Se  xal  e^i^poO  —  und  ex^^P^^  V^^i  t/d-poü  rj  xa:  cpiXou 
(213  bc).  Das  lautet  so,  als  ob  die  Annahme,  zuerst  daß  der 
Geliebte,  hernach  daß  der  Liebende  cpiXo^  sei,  jede  einen 
inneren  Widerspruch  enthielte.  Tatsächlich  liegt  in  den 
angeblich  widersinnigen,  ja  unmöglichen  Konsequenzen  nichts 
Unmögliches,  solange  man  die  Annahme,  aus  der  sie  fheßen, 
festhält  und  also  im  ersten  Falle  cp:Xo;  und  ix^poq  durch- 
aus passivisch,  im  zweiten  durchaus  aktivisch  auffaßt. 
Warum    sollte    einer   nicht   seines   Freundes    Feind,    seines 


»  i 


*•*)  Steinhart  bezeichnet  im  allgemeinen  richtig  dieses  und  das 
an  zweiter  Stelle  zu  nennende  sophistische  Moment,  wenn  er  auch  nicht 
auf  die  einzelnen  Schritte  der  Erörterung  eingeht  (Einl.  z.  Lysis  S.  224 
nebst  Anm.  19  u.  20). 


Feindes  F-reund  sein  können  —  wenn  wir  der  zweiten  Voraus- 
setzung gemäß  unter  Freund  den  Liebenden,  unter  Feind 
den    Hassenden    verstehen?      Warum    soll    nicht    mancher 

x(T)  x£  ^^:X(p  ex^P^*  ^*^'  '^^9  ^X^9^?  'f-^®*  ^^i"'  ^^  lange  wir 
der  ersten  Voraussetzung  gemäß  die  beiden  Ausdrücke 
passivisch  nehmen:  „dem  Gehebten  verhaßt,  dem  Ver- 
haßten heb"?  Aber  es  mischt  sich  eben,  wenn  man  solches 
durch  die  Ausdrücke  cp:Xo;  und  ix^poq  bezeichnet  hört, 
gar' leicht  die  aktive  Bedeutung  ein,  wo  die  passive  gemeint 
ist,  und  die  passive,  wo  man  die  aktive  verstehen  sollte. 
Und  die  Worte  des  Sokrates  haben  es  von  Anfang  an  darauf 
abgesehen,  bei  dem  jungen  Menexenos  diese  Vermengung 
und  Verwirrung  der  Bedeutungen  zu  erzeugen.  IIoXXol 
apa  Otiö  tü)v  ey^^pm  cpiXoOvxat,  unb  6c  xwv  cpiXwv  [xtaoOvxat, 
wer  das  hört,  dem  wjrd  es  schwer,  cpiXo;  und  kx^poc  in 
der  passiven  Bedeutung  festzuhalten.  So  besteht  nun  eben 
die  ganze  Verkehrtheit  und  Unmöghchkeit,  die  Sokrates 
den  beiden  A  ahmen  vorwirft,  doch  nur  in  einer  Abweichung 
von  dem  gewo  ./  jn  Sprachgebrauch.  Statt  nun  aber 
zu  folgern,  daß  die  Sprache  bald  dies  bald  jenes 
mit  cpiXo;  bezeichne,  und  zwar  je  nach  der  Konstruktion, 
ohne  allerdings  Zweideutigkeiten  z\i  vermeiden,  schheßt 
Sokrates,  daß  weder  dies  noch  jenes  der  ge- 
suchte „Freund"  sei,  und  kann  nun  freihch  nicht  begreifen, 
was  man  unter  Freundwerden  sich  noch  denken  solle,  wenn 
man   von   allen   angeführten   Möghchkeiten   absehe^®^). 

Die  Erörterung  sollte  mit  einer  vollkommenen 
Aporie  schheßen.  Darum  wurde  ein  Satz,  der  nicht  im  Sinne 
des  gewöhnhchen  Sprachgebrauchs  lautete,  schlankweg  als 
tioXXtj  aXoyca  und  dc^jvaxov  verworfen.  Eben  darum  wurden, 
wie  wir  vorhin    festgestellt    haben,    die    Unterscheidungen, 

105)  TV'  oJv  dr;  XQV^^!^^^^"»  V"^  ^  h^^  **  •"'7'"^  *^*  fpdovyreg  (piloi 
eOovrca  iiijre  oi  (piXovixayOL  urjre  ol  (pilovvrig  re  xai  ^Uovuevoi,  aXXa  xai 
jtoc^a  Tavra  aXiovg  rivag  en  (pijöouev  elvat  <pUovg  dlirjXoig  yiyyouevovg\ 
Besonders  auffällig  ist,  daß  auch  ol  ^Uovvrsg  re  xai  ^Uovfievoi  abgelehnt 
werden.  Die  sich  gegenseitig  Liebenden  sind  212  c— d  zur  Sprache  ge- 
kommen :  Wenn  nicht  beide  einander  lieben,  so  ist  keiner  von  ihnen  ein 
Freund.  Was  über  diese  Annahme  hinausführte,  war  nur  die  Erwägung, 
daß  vielerlei  ^Ua  sei,  was  seinen  Liebhaber  nicht  wieder  liebt. 
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die  die  Sprache  durch  verschiedene  Konstruktion  vor- 
gesehen hat,  absichtlich  vernachlässigt.  In  diese  Umgebung 
paßt  nun  vorzüglich  die  lustig  verkehrte  Auslegung  einer 
Dichterstelle.  Was  geliebt  wird,  zeigt  Sokrates,  heißt  lieb 
oder  befreundet  (^^fXov),  auch  wenn  es  nicht  wieder  liebt; 
wäre  dem  anders,  so  müßte  der  Dichter  lügen,  der  da  singt: 
"Oä^'.g^,  w  Tzaloi^  T£  cptXot  xai  |jia)vu)(£S  iTznoi 
xac  x6v£^  dypeuzod  y.od  ^evo^  ocXkodocniq. 

Schon  Heindorf  hat  bemerkt,  cpiXot  werde  wider  die 
Absicht  des  Dichters  auch  auf  itzkoi  und  x6ve$  bezogen. 
Offenbar  als  Prädikat  mit  Elhpse  der  Kopula,  während  es 
tatsächlich  Attribut  zu  noLibcq  ist^°*). 

Warum  durfte,  warum  sollte  die  kleine  Erörterung  mit 
allen,  auch  trügerischen  Mitteln  auf  völlige  Ratlosigkeit 
hinaussteuern?  Das  ergibt  sich  aus  ihrem  Zwecke.  Mene- 
xenos,  den  für  sein  Alter  ungewöhnlich  streitgeübten  Schüler 
des  Ktesippos,  zu  beschämen,  kann  nur  ein  Nebenzweck 
sein;  die  eigenthche  Frucht  der  Erörterung  besteht  in  der 
methodologischen  Erkenntnis,  daß  der  sprachliche  Ausdruck 
mit  seiner  Vieldeutigkeit  der  vorgenommenen  oder  einer 
ähnlichen  Untersuchung  nicht  die  geeignete  Grundlage  biete. 
Da  galt  es  denn,  diese  Vieldeutigkeit  so  wirksam  als  möghch 
darzustellen;  da  konnte  es  auch  nicht  schaden,  wenn  man 
die  Inkonsequenz  der  Sprache  ein  wenig  übertrieb.  Der  er- 
fahrenere Leser  mochte  übrigens  dem  fast  verwirrenden 
Verhör  immerhin  noch  etwas  anderes  entnehmen,  als  daß 
man  nicht  bei  der  Sprache  Aufschluß  suchen  dürfe:  er 
konnte  angesichts  der  besprochenen  Fälle  sogenannter 
Freundschaft  wohl  den  Eindruck  haben,  daß  wahre  Freund- 
schaft ein  gegenseitiges  Verhältnis  zweier  vernünftiger  Men- 
schen sein  müsse.     So  wäre  dieses  kleine  Gespräch  mit  Me- 

'**)  Ast  I Piatons  Leben  und  Schriften  S.  432)  führt  bezeichnender 
Weise  die  „unerträgliche  sophistische  Verdrehung  der  so  verständlichen 
solonischen  Verse"  unter  den  Abgeschmacktheiten  an,  die  „einen  un- 
platonischen Schriftsteller"  verraten  sollen.  Es  sei  bei  dieser  Gelegen- 
heit bemerkt,  daß  wir  auf  das,  was  Ast  über  die  eristische  Tendenz  des 
Lysis  wie  des  Charmides  ausführt,  nicht  eingehen  dürfen.  Ihn  zu  wider- 
legen wäre  j;  ein  ^müheloses  Geschäft,  das  aber  ebendarum  dem  heutigen 
Leser  Piatons  kaum  einen  Dienst  bedeuten  würde. 
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nexenos  auch  nicht  ganz  ohne  sachliche  Frucht.    Aber  sein 
Hauptziel  ist,  wie  gesagt,  die  negative  Erkenntnis,  daß  die 
Sprache  dem  Forschenden  nicht  als  Führerin  dienen  kann. 
Piaton  läßt  dies  den  Sokrates  durch  die  schHchten  Worte 
andeuten:     oOx   opd-w;  e^r^xoöixev.      Dem  Leser    stellt  er  die 
Erwägung    anheim,      daß     von     der     Sprache     Aufschluß 
erwarten  nichts   anderes   heiße   als   voraussetzen,     daß    die 
sprachliche    Bezeichnung   eben   so   eindeutig   und   rein   sei, 
wie  der  Begriff  strenge  Einheit  und  ReinheH  haben  muß, 
den  man  zu  suchen  unternimmt.     Inwiefern  sie  mehrdeutig 
ist,   brauchen   wir   nicht   zu   wiederholen;     aber  sie   verun- 
reinigt  zugleich   etwas   göttlich    Hohes   durch   Beimengung 
von  Niedrigem,  indem  sie  auch  die  unglücklichen  Liebhaber 
schöner  Knaben,  die  Liebhaber  von  Tieren,  Tafelgenüssen, 
sportlichen  Übungen  und  —  mit   unnachahmlichem  Spotte 
wird  es  gesagt^^')  —  die  unberufenen  Liebhaber  der  Weis- 
heit   Freunde    nennt.     Die  .Sprache  faßt  unter  Freund 
und  Freundschaft  sehr  verschiedenartige  und  verschieden- 
wertige  Erfahrungen  zusammen.     Die  wissenschaftHche  Be- 
trachtung verweilt  nicht  bei  dem  widerspruchsvollen  Nieder- 
schlag der  Empirie,  sondern  sucht  sich  zu  einem  Idealbegriff 
der  Freundschaft  zu  erheben.^®^) 

Während  die  soeben  geprüfte  Erörterung  sich  recht 
sichtbar  darin  gefiel,  eine  stärkere  Aporie  zu  erzeugen,  als 
die  durch  die  Sache  gegeben  war,  sind  die  zunächst  folgenden, 
wiewohl  sie  ebenfalls  auf  ein  negatives  Ziel  ausgehen,  von 
dieser  Tendenz  im  großen  und  ganzen  freizusprechen.  Die 
Widerlegung  der  Annahme,  daß  Freundschaft  naturgemäß 
zwischen  Gleichen  bestehe,  sowie  ihres  Widerspiels,  daß  das 
Entgegengesetzte  sich  befreundet  sei,  hat  nichts  Bedenk- 
liches mehr,  wenn  man  sich  erst  einmal  mit  Sokrates  auf 
den  utilistischen  Standpunkt  gestellt  hat,  den  man  ihn  be- 
reits in  dem  vorbereitenden  Gespräche  mit  Lysis  über  die 
notwendige  Unfreiheit  und  Freundlosigkeit  des  Unwissenden 
einnehmen  sah^^^^),   und  wenn  man  ferner  im  Auge  behält, 

107)  0V&  au  .   .   .  (pUoöo^oi,  äv  firj  rj  Oo<pia  avrovg  ävn^Ufj. 

108)  Man  beachte  den  Ausdruck  dXrjSr/g  ipiXia  214  d. 
1»)  Siehe  210  c  d. 
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0  daß  die  Ausdrücke  gut  und  schlecht  von  dem  (unter 
Menschen  unmöglichen)  vollkommen  Guten  und  Weisen 
und  von  dem  unverbesserlichen  Bösewicht  und  Toren"") 
verstanden  sein  wollen;  das  weder  Gute  noch  Schlechte, 
wie  es  später  (216c — 218c)  aufgestellt  und  bestimmt  wird, 
dem  z.  B.  das  Schlechte  beiwohnen  kann,  ohne  es  noch 
schlecht  gemacht  zu  haben,  bleibt  einstweilen  außer  Be- 
tracht. Man  wird  dann  auch  die  Bemerkung,  daß  die 
Schlechten  als  wankelmütige  und  unberechenbare  Leute 
nicht  einmal  sich  selbst  gleich  seien,  noch  viel  weniger  also 
anderen  gleich  und  befreundet  sein  könnten,  nicht  gar  zu 
verwegen  und  spitzfindig^^^)  finden.  Indem  Piaton  die 
Möglichkeit  der  Freundschaft  zuerst  an  den  Extremen 
untersuchen  läßt,  legt  er  genau  die  Grenzen  des  dazwischen- 
liegenden Feldes  fest,  in  dem  sie  erspheßt  und  blüht"*). 
Die  elenktische  Lust  findet  hier  ihr  Genüge  darin,  daß  die 
absolute  Fassung  der  Begriffe  ,,gut"  und  ,, schlecht**  nicht 
vorher  vereinbart  wird  und  hierdurch  die  Widerlegung  der 
aufs  erste  einleuchtenden  Sätze  etwas  Überraschendes  er- 
hält; und  freilich  macht  sich  Piaton  den  Spaß,  das  Staunen 
durch  einen  kleinen  Kniff  zu  erhöhen,  der  zugleich  den 
an  sich  willkürlichen  Übergang  von  dem  Gleichen  überhaupt 
zu  dem  hinsichthch  der  Tugend  sich  Gleichenden  maskiert. 
Sokrates  beginnt  mit  der  Erwägung,  der  Satz  von  der  Freund- 
schaft der  Gleichen  könne,  falls  die  Schlechten  einander 
gleich  seien,  nur  zur  Hälfte  wahr  sein:    als  ob  die  Gesamt- 


"0)  Vgl.  218  a. 

1")  Wie  Gomperz  II  S.  311. 

"*)  Weil  St  all  bäum  verkennt,  daß  der  Beweis  eben  die  voll- 
kommen Guten  und  Weisen  im  Auge  hat,  kann  er  meinen,  Piaton 
habe  den  Satz  von  der  natürlichen  Freundschaft  der  Guten  in  keiner 
ernsteren  Absicht  bestritten  als  um  zu  zeigen,  „quam  facile  esset  argutis 
cavillationibus  simplicem  veritatis  speciem  obscurare  et  obtegere"  (p.  80 
seiner  praef.  ad  Lys.)  Die  Unbrauchbarkeit  und  verwirrende  Wirkung 
einer  gewissen  bei  den  Jünglingen  beliebten  Dialektik  darzutun  hält 
Stallbaum,  neben  der  andeutenden  Darstellung  der  Lehre  von  der 
Freundschaft,  für  die  llauptabsicht  des  Dialogs.  Mit  Unrecht,  da  sich 
das  wenige  Sophistische  nur  wie  leichtes  Geranke  um  den  glatten  Stamm 
der  Untersuchung  legt. 
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heit  der  Menschen  reinlich  in  eine  gute  und  eine  schlechte 
Hälfte  zerfiele,  und  als  ob  dann  die  Guten  Vollkommene 
sein  könnten,  wie  sie  doch  der  Beweis  hernach  im  Sinne 
hat.  In  der  Hauptfrage  jedoch  werden  die  logischen  Ver- 
hältnisse nicht  gefälscht.  Allerdings,  an  einer  Stelle  äußert 
sich  der  Spieltrieb,  der  sich  im  übrigen  an  zwei  Dichter- 
stellen versucht^^^),  auch  in  einem  sophistischen  Argument; 
aber  es  wird  bezeichnenderweise  jenen  hochgelehrten  Männern, 
den  Antilogikern ,  in  den  Mund  gelegt.  Wenn  wir  das  Ent- 
gegengesetzte als  solches  für  befreundet  erklären,  „werden 
nicht  sofort  voller  Freude  ...  die  Antilogiker  über  uns 
herfallen  und  fragen,  ob  nicht  Feindschaft  der  entschiedenste 
Gegensatz  zu  Freundschaft  sei?  Was  werden  wir  diesen 
antworten  ?  Müssen  wir  nicht  zugeben,  daß  sie  recht  haben  ? 
—  Gewiß.  —  Ist  nun,  werden  sie  fortfahren,  das  FeindUche 
dem  Befreundeten  und  das  Befreundete  dem  Feindhchen 
befreundet?  —  Keines  von  beiden,  erwiderte  er  (Mene- 
xenos).''     (216ab). 

Die  w^teren  Konsequenzen,  die  Sokrates  die  Antilogiker 
vorführen  läßt:  daß  das  Gerechte  dem  Ungerechten,  das 
Besonnene  dem  Zügellosen,  das  Gute  dem  Schlechten  be- 
befreundet sein  müßte,  findet  natürhch  Piaton  selbst^uner- 
träghch,  da  ja  nimmermehr  das  Gute  nach  dem  Schlechten 
verlangen  und  von  diesem  Förderung  erwarten  kann.  Aber 
die  Frage,  ob  das  Feindhche  dem  Befreundeten,  das  Be- 
freundete dem  Feindhchen  befreundet  sei,  in  diesem  Zu- 
sammenhang vorgebracht,  gehört  einer  Elenktik  an,  die  mit 
leeren  Worten  spielt.  Mit  derselben  Wendung  könnte  man 
die  entgegengesetzte  Behauptung  widerlegen,  daß  das  Gleiche 
sich  befreundet  sei.  Man  brauchte  bloß  zu  fragen,  ob  denn 
auch  das  Feindliche  dem  Feindhchen  befreundet  ist,  was 
offenbar  noch  viel  weniger  denkbar  wäre.  Daß  A  und  B 
einander  befreundet  oder  verfeindet,  verwandt  oder  nicht 
verwandt,  bekannt  oder  fremd  sind,  begründet  keine  Ähn- 
lichkeit zwischen  ihnen,  denn  Freundschaft,  Verwandtschaft, 
Bekanntschaft  und  ihre  Gegensätze  sind  Verhältnisbegriffe. 
Wenn  also  umgekehrt  das  Unähnhche  sich  befreundet  ist, 

118)  214  a.  215  c. 
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SO  ist  darum  eben  so  wenig  das  Befreundete  dem  (ihm!) 
Verfeindeten  befreundet  wie  das  Verwandte  dem  nicht  Ver- 
wandten oder  das  Bekannte  dem  Fremden.  Piaion  dürfte 
das  so  gut  gefühlt  haben  wie  wir;  darum  beschwor  er  die 
Meister  der  Wortfechterei  um  die  Widerlegung  mit  einem 
Absurdum  lustig  einzuleiten. 

Nicht  lange  darauf  gestattet  er  sich  einen  Scherz,  der 
auf  demselben  Mißbrauch  des  Verhältnisbegriffes  cptXo; 
beruht.  Nachdem  er  nämlich  die  Unterredenden  zu  der 
Vereinbarung  geführt  hat,  daß  das  weder  Gute  noch  Schlechte 
wegen  eines  Schlechten  und  Verhaßten  dem  Guten  be- 
freundet sei  um  eines  Guten  und  Befreundeten  willen,  kann 
er  sich's  nicht  versagen  darauf  hinzuweisen,  daß  so  das 
Befreundete  einem  Befreundeten  befreundet 
geworden  ist  und  also  Gleiches  dem  Gleichen,  was  doch  für 
unmöglich  erklärt  worden  sei.  Aber  er  berührt  das  nur  in 
der  Form  der  Präteritio,  indem  er  alsbald  zu  dem  ernstlichen 
Bedenken  fortschreitet,  durch  das  das  Gefundene  berichtigt 
werden  soll"*). 

Die  Frage  nach  Ursprung  und  Wesen  der  Freundschaft 
wird  von  Sokrates  und  seinen  Gesprächsgenossen  im  Lysis 
nicht  gelöst.  Zwar  ist  nicht  schwer  zu  erkennen,  welche 
von  den  gewonnenen  Erkenntnissen  für  Piaton  endgültige 
Bedeutung  haben.  Alles,  was  wir  um  eines  anderen  willen 
und  nur  wegen  eines  Schlimmen  heben,  ist  uns  nicht  in 
Wahrheit  befreundet.  Wahrhaft  befreundet  ist  uns  das 
schlechthin  Gute;  nach  ihm  verlangt  die  an  sich  weder  gute 
noch  schlechte  Seele  des  Menschen,  solange  sie  nicht  durch 
die  Gegenwart  des  Schlechten  selbst  schlecht  geworden  ist: 
und  zwar  liebt  sie  das  wahrhaft  Gute  nicht  nur  nicht  um 
eines  anderen  Guten  willen,  sondern  auch  nicht  um  des  ihr 
beiwohnenden  Schlechten  willen;  sie  begehrt  von  Natur 
das  Gute  um  seiner  selbst  willen;  denn  es  ist  das  für  sie 
schlechthin  NützHche  und  bliebe  es  auch  dann,  wenn  eines 
Tages  das   Schlechte  aus  der  Welt  verschwunden  wäre. 

^^*)  219b  ort  juiiv  yoQ  (piXov  rov  (piXov  ro  fpiXoy  yf'yovfv,  eü  ;(f«<^p£tv, 
xai  rov  ouoiov  ye  ro  ouoiov  <piioy  yiyyerai,  o  £(pajU£v  aSvyarov  etvat '  aii 
bfjuof  rode  Oxe^pcSfied^a  .... 
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Diese   letzte    Erwägung   findet   sich   im    Dialoge   nicht   ^ 
ausdrücklich    vorgetragen.      Sokrates    bleibt    bei    dem    Ge- 
danken stehen,  daß  die    Begierde,    soweit  sie  nützlich 
oder  weder  nützhch   noch  schädlich,  mit   der  völligen  Be- 
seitigung   des   Schlimmen   nicht   verschwinden   würde,    und 
schlägt   von   hier   aus   einen   Seitenweg  ein,   der  scheinbar 
von  dem   fast  erreichten  Ziele  weit  abführt.     Wenn  nicht 
das  Schlimme  die  Ursache  der  Freundschaft  ist,  so  scheint 
der    vereinbarte    Satz:     Das   weder    Gute    noch    Schlechte 
liebt  wegen  des  Schlechten  das  Gute  —  leeres  Gerede  (jO-Xo;) 
gewesen  zu  sein,  einem  langgesponnenen  Gedicht  vergleich- 
bar"^).  (Statt  ledighch   das  5ta  xb  xaxcv  zu  streichen,   wie . 
er  vorher  das  svexa  xoO  dyai^-oö  gestrichen   hat,   läßt  Piaton 
den    ganzen   Satz  fallen,   um    einfach   sagen    zu    können:) 
Die  Begierde  ist  also  die  Ursache  der  Freundschaft.     Das 
Begehrende   ist   befreundet   dem,   wonach   es   begehrt,   und 
zu  der  Zeit,  wo  es  begehrt.    (Indem  Piaton  dies  Ungeheuer- 
Uahe  ausspricht,  deutet  er  gerade  an,  wie  wenig  die  schwan- 
kende  und   irrende   Begierde   das   Prinzip   wahrer   Freund- 
schaft sein  kann.     Und  als  wäre  nicht  die  Begierde  bereits 
als   odzioc  der  Freundschaft   anerkannt   und  gerade  in  ihrem 
Unbestand    (,t6x£  öxav  em^fi?/)  dafür  erklärt  worden,  führt    ^ 
er  uns  auf  einmal  von  der  Begierde  zurück  auf  das  wirk- 
liche   Bedürfnis:)     Das    Begehrende    begehrt    nach    dem, 
dessen  es  ermangelt.     ,,Das  Mangelhafte  ist  also  befreundet 
dem,  dessen  es  ermangelt."     (Und  nun  leitet  ein    s  y  1 1  o- 
^is  tischer    Scherz    vollends  hinüber  auf  eine  gang-    >. 
bare  Erklärung  der  Freundschaft,  die  bisher  noch  nicht  be- 
rührt  worden   ist:)     ,, Ermangeln   aber  wird   etwas   dessen, 
was  ihm  entzogen  wird"^).  —  Natürlich.  —  Auf  das  (Zu- 
gehörige oder)  Verwandte  also  ist,  scheint  es,  die  Liebe  und 
die  Freundschaft  und  die  Begierde  gerichtet,  wie  sich  jetzt 
herausstellt,  mein  Menexenos  und  Lysis.  —  Sie  stimmten 
bei."  (221de). 


"5)  221  d. 

"«)    Überliefert   ist:  'EvSeeg   de    yiyverai  ov  av  Tig  dipaig^rai.     Mit 
Recht  hat  Heindorf  gefordert,  daß  man  entweder  ivdii,<;  annehme  oder  r«. 
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Das  Wort  oiyf.tioy  wird  da  zuerst  von  dem  gebraucht, 
was  einem  im  allerstrengsten  Sinne  eigen  ist;  darnach 
aber  von  dem  Angehörigen  im  Sinne  der  Verwandtschaft; 
und  nicht  einmal  der  Verwandschaft  in  eigenthcher  Be- 
deutung, sondern,  wie  das  folgende  zeigt,  einer  Verwandt- 
schaft der  Geistesrichtung  und  Sinnesart.  Sofern  sich  dies 
wie  dialektische  Notwendigkeit  gibt,  ist  es  ein  bloßer  Scherz, 
an  sich  aber  ein  tiefsinniges  Bild,  das^ Piaton  in  seinem  Gast- 
mahl keinem  Geringeren  als  Aristophanes  in  einer  eigenen 
Rede  humorvoll  auszuführen  gibt.  Es  wird  dort  dem  Bilde 
hinterher  von  Diotima  die  rechte  Beziehung  gegeben:  das 
in  Wahrheit  Eigene  und  Zugehörige  ist  das  Gute;  nach  ihm 
allein  tragen  die  Menschen  Verlangen^^'). 

NatürHch  ist  es  Sokrates  ein  Leichtes,  den  neuen  Satz 
von  der  natürHchen  Freundschaft  des  \'erwandten  als  ebenso 
ungenügend  zu  erweisen,  wie  der  von  der  Freundschaft  des 
Gleichen  erschienen  ist.  Denn  selbst  angenommen,  daß  Ver- 
wandtschaft der  Seelen  etwas  anderes  bedeute  als  Ähnhch- 
keit  oder  Gleichheit,  so  entstehen  für  das  Verwandte  bezüg- 
lich seines  Verhältnisses  zu  Gut  und  Schlecht  genau  die- 
selben Fragen  und  dieselben  Aporien,  wie  vorhin  für  das 
Gleiche.  Die  Frage,  die  der  Wahrheit  am  nächsten  kommt, 
ob  man  das  Gute  allem  verwandt  setzen  solle^^^),  verneinen 
Lysis  und  Menexenos,  weil  sie  noch  nicht  begriffen  haben, 
daß  wahre  Liebe  nicht  eigentlich  nach  dem  anderen  Menschen, 
sondern  nach  dem  Guten  in  ihm  verlangt.  '  So  wird  das 
Nichtwissen  geschickt  gewahrt  und  das  Gespräch  endigt 
mit  der  Ratlosigkeit  der  Unterredner.  Es  ist  zuletzt  auf 
einem  Umweg  der  Wahrheit  von  anderer  Seite  nahe  ge- 
kommen, der  es  vorhin  am  nächsten  gekommen  war,  ehe 
es  plötzhch  ablenkte.  Dort  hätte  man,  wie  wir  schon  an- 
gedeutet haben,  nur  das  6ta  lö  xaxdv  fallen  zu  lassen 
brauchen;     und   wenn   dann  festgehalten   werden  mußte  xö 


^fiAOv  :piX£iv  TL  xa:  oii  zi,  so  bot  sich  die  Lösung: 
zb  nT^xs  ayoL^by  |x/jT£  xaxiv  zb  iyix^b/  -^'.Xsiv  ci  auxo. 
Indem  diese  Möghchkeit  übersehen  wurde,  erzeugte  sich  der 


1")  Symp.  205  e. 

118)  Ygi   eben  jene  Worte  Diotimas. 
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Schein,  als  sei  die  mühsam  erarbeitete  Erklärung  der  Freund- 
schaft null  und  nichtig. 

Wir  hätten  über  den  Dialog  nichts  mehr  zu  bemerken, 
wenn  nicht  G  r  o  t  e  in  Bezug  auf  eine  völlig  einwandfreie 
Stelle  Piaton  einer  unbewußten  Ungenauigkeit  des  Denkens 
ziehe.  Dieser  habe  anfänglich  das  svsxa  xo'j  und  das 
S'.a  XI  der  Freundschaft  sorgfältig  unterschieden,  so  daß  er 
z.  B.  den  Körper  als  der  Heilkunst  befreundet  bezeichnete 
ota  xYjv  vöaov,  svexa  tf^^  Oycsia;  (219a).  Das  Gute  werde 
also  nach  ihm  oca  xö  xaxov,  nicht  £v£xa  xoö  xaxoO 
geliebt.  Und  doch  sage  er  220e:  xö  be  xw  övxt  '^iXov  Tiav  xoö- 
^/ocnic^'^  xouxG'j  '^aivexai  tte'^'jxo;  '  ^iXov  yap  yj[ilv  dve-^avr^  öv 
r/ifpoO  £V£xa.   (Grote,  Plato  I  p.  513y). 

Vielleicht  darf  man  hoffen,  daß  die  meisten  Leser  des 
Lvsis  den  Irrtum  Grotes  ohne  weiteres  durchschauen.  Es 
handelt  sich  an  dieser  Stelle  um  die  Frage,  ob  das  wahrhaft 
Gute,  da  es  nicht  um  eines  anderen  Guten  willen  geliebt 
wird,  nur  aus  Anlaß  des  Schlechten  ($'.a  xö  xaxdv)  von 
uns  geliebt  werde  und  um  seiner  selbst  willen  (aOxö 
£a'jxoö  £V£xa)  keinerlei  Wert  habe.  Menexenos  antwortet, 
sehr  gegen  die  Ansicht  Piatons:  Es  scheint  sich  so  zu  ver- 
halten. Da  äußert  Sokrates  seine  Verwunderung  über  ein  solches 
Ergebnis:  ,,So  gleicht  denn  jenes  Befreundete,  auf  welches 
all  die  sonstigen  Dinge  abzielten,  die  wir  um  eines  anderen 
Befreundeten  willen  befreundet  nannten,  diesen  Dingen  ganz 
und  gar  nicht.  Denn  diese  heißen  um  eines  Befreundeten 
willen  befreundet,  das  in  Wahrheit  Befreundete  aber  stellt 
sich  als  ganz  entgegengesetzt  geartet  heraus;  denn  es  ist 
uns  befreundet  erschienen  um  eines  Feindlichen  willen;  und 
wenn  das  Feindhche  verschwände,  so  ist  es  uns,  wie  es 
scheint,  nicht  mehr  befreundet."  Das  ist  scharf  und  richtig 
gedacht.  Das  £V£xa  bezeichnet  auch  hier  das  eigentliche 
Ziel  des  Begehrenden.  Wird  das  Gute  nicht  um  seiner  selbst 
willen,  sondern  nur  aus  Anlaß  des  Schlechten  und  Feind- 
lichen geliebt  (wie  Menexenos  annimmt),  so  ist  zwar  nicht 
das  Schlechte  und  Feindhche  selbst,  aber  seine  Beseitigung 
dasjenige,  um  dessen  willen  uns  das  Gute  be- 
fnMmdet  ist:  das  Gute  wird  also  nicht  nur   cta  xö  xaxöv  xal 
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r/D-pdv  begehrt,  sondern  zugleich  svsxa  loO  xaxoO  xal  r/i^-poO, 
da  über  das  Schlechte  und  seine  Beseitigung  hinaus  kein 
weiteres  Ziel  vor  Augen  sieht.  Auch  Steinhart  ist 
übrigens  an  diesem  Punkte  gestrauchelt:  nur  meint  er, 
oia  und  svcxa  werde  mit  Absicht  ,,unverm(Mkt''  ver- 
wechselt, und  erblickt  darin  ein  sophistisches  Rätselspiel 
(Einleitung  zu  Lysis  Anm.  31). 

Wir  stellen  fest,  daß  wohl  jene  Schein-Untersuchung 
des  Begriffes  ^Iao;,  die  auf  den  unsohden  Grund  des  Sprach- 
gebrauches baute,  stark  sophistisch  verfahren  durfte,  daß 
hingegen  die  darauffolgende  eigentliche  Untersuchung  nur  hier 
und  da  eine  unhaltbare  Annahme  unglaublicher  erscheinen 
läßt,  als  sie  wirklich  ist,  zum  Teil  in  der  Form  der  Para- 
leipsis,  oder  so,  daß  sie  den  untriftigen  Einwand  von  den 
Antilogikern  vorbringen  läßt.  Sophistisch  war  auch  die 
Oberleitung  auf  den  vieldeutigen  Satz,  daß  das  Verwandte 
befreundet  sei;  der  Kern  der  Erörterung  aber  wurde  von 
alle  dem  nicht  berührt;  nur  Mißverständnisse  konnten  dazu 
führen,  daß  man  logische  Anstöße  in  ihm  entdeckte. 

Wenden  wir  uns  endlich  dem  Protagoras  zu,  so  wird 
sich  auch  bei  diesem  Dialog  ergeben,  daß  Piatons  Logik 
irrt,  wo  das  Spiel  der  Dialogdichtung  es  wünschenswert 
macht,  und  daß  sie  dagegen,  wo  es  angezeigt  erscheint,  mit 
aller  Sicherheit  den  geradesten  Weg  zu  gehen  weiß.  Der 
Zweck  des  Protagoras  ist  die  plastische  Darstellung  der 
Sophistik  mit  ihren  nichtigen  Ansprüchen  auf  den  Beruf 
der  Jugenderziehung.  Um  ihr  Charakterbild  von  allen  Seiten 
zu  runden,  tritt  die  ganze  mimetische  Kunst  Piatons  in 
Tätigkeit;  so  begreift  es  sich,  daß  die  dialektischen  Teile 
des  Gespräches  von  anders  gearteten  Partien  reich  um- 
geben sind.  In  der  vorspielartigen  Unterredung  des  So- 
krates  mit  dem  jungen  Hippokrates  bedient  sich  jener  wohl 
nach  seinem  Brauche  gedankenklärender  Analogien,  nimmt 
aber  keinen  Anlaß,  induktive  oder  sonstige  Beweise  zu 
führen;  daher  kommen  als  rein  dialektische  Teile  für  unsere 
Frage  allein  in  Betracht  jene  Beweise  gegen  die  Vielheit 
der  Tugenden  (330b— 334a  nebst  349e— 350c  oder  351b)  und 
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der  ausführliche  Beweis  dafür,  daß,  die  Lust  als  Ziel  des 
menschlichen  Handelns  vorausgesetzt,  die  Tugend  einschheß- 
lich  der  Tapferkeit  eine  Art  Erkenntnis  sei  (351b — 360e). 
Es  ist  zuerst  in  Kürze  zu  erinnern,  aus  welchem  Anlaß  die 
erstgenannten    Beweisversuche    unternommen    werden. 

Protagoras  hat  einen  glänzenden  Vortrag,  halb  Dichtung, 
halb  Erörterung  von  Erfahrungstatsachen,  vom  Stapel  ge- 
lassen, der  des  Sokrates  Zweifel  an  der  Lehrbarkeit  der 
Tugend  widerlegen  sollte.  Was  halten  wir  von  dieser  Wider- 
legung ?  Was  hielt  Piaton  selbst  davon  ?  Wir  haben  schon 
früher  erwähnt,  daß  Gomperz^^^)  mit  Recht  in  der  Rede 
des  Protagoras  eine  eigene  Kunst  verfeinerter  Karikatur 
bewundert,  die  den  nachgeahmten  Autor  in  seinen  Vorzügen 
überbietet,  während  sie  zugleich  dessen  Schwächen  über- 
treibend hervortreten  läßt.  Wir  sehen  ,,über  einen  Grund- 
stock unklarer  und  widerspruchsvoller  Gedanken  eine  durch 
hohe  oratorische  Vorzüge  und  durch  eine  Fülle  von  Geist 
und  Leben  ausgezeichnete  Hülle  gebreitet.  Jener  Grund- 
stock freihch  und  diese  Hülle  sind  gleich  sehr  Piatons  eigenes 
Werk,  und  inwieweit  das  Urbild  dem  Zerrbild  geglichen 
hat,  vermag  niemand  zu  sagen.''  Damit  ist  die  Eigenart 
des  köstlichen  Stückes  treffend  bezeichnet;  und  richtig 
stellt  Gomperz  auch  im  folgenden  den  Gedankeninhalt  der 
Rede  mit  seinen  Widersprüchen  und  Inkonsequenzen  heraus. 
Wir  dürfen  dazu  bemerken,  daß  das,  was  der  Sophist  vor- 
trägt, im  wesentlichen  nichts  anderes  ist,  als  in  prunkendes 
Gewand  gekleidet  die  gemeine  Weisheit  der  Menge;  der 
Sophist  ist  in  Piatons  Hand  der  kunstreiche  Prophet  der 
Volksmeinung.  Deren  Quintessenz  ist  aber  diese:  Die 
Tugend  stützt  sich  auf  eine  natürliche  Anlage,  und  es  gibt 
keinen  Menschen,  der  dieser  Anlage  entbehrte;  sie  wird 
allenthalben  mitgeteilt  durch  mehr  oder  minder  gute  Zucht 
und  Lehre,  und  es  gibt  keinen  Menschen,  der  nicht  hier- 
durch ein  gewisses  Maß  von  Tugend  gewönne;  infolgedessen 
ist  sie  allgemeiner  Besitz  und  nur  in  verschiedenen  Graden 
verteilt.  Wenn  Sokrates  nunmehr  dem  Sohne  des 
Apollodoros  dankt,  daß  er  ihn  hieher  gezogen  hat  um  Pro- 

1«)  Gr.  D.  II  251  f. 
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lagoras  zu  hören,  und  wenn  er  bekennt,  er  habe  zuvor  nicht 
geglaubt,    daß    es    eine    nienschhche    Fürsorge    gebe,    durch 
die  die  Guten  gut  werden,  jetzt  aber  habe  er  sich  davon 
überzeugen  lassen,  —  begreift  man  wohl,  was  des  Sokratikers 
Piaton  nächster  und  lebhaftester   Hintergedanke  ist?     Ja, 
wenn  gut  ist,  wen  Protagoras  und  die  Leute  so  nennen,  und 
Tugend  ist,  was  dpr  Menge  dafür  gilt,  jene  bunte  Mehrheit 
von   Gewohnheiten   des    Handelns  ohne   festen    Grund    und 
ohne  Bestand,  so  gibt  es  freilich  —  zwar  nicht  Lehre  und 
Unterricht,  aber  eine  gewisse  Fürsorge,  welche  Gutheit  und 
Tugend  vermittelt:   jene  blinden  Veranstaltungen  alle,  durch 
die    die    unbegriffenen    sitthchen    Gebräuche    fortgepflanzt 
werden.     Sobald  dagegen  die  Tugend  als  Einsicht  erkannt 
ist,  kann  die  herrschende  Erziehung  nicht  mehr  befriedigen; 
es  gilt  also  den  Gegensatz  herauszuarbeiten,  der  zwischen  der 
vulgären,  von  den  tonangebenden  Gelehrten  geteilten  Tugend- 
auffassung   und    dem    sokratischen    Rationalismus   besteht. 
Ein    sicheres    Kennzeichen    der   irrationalen    Auffassung   ist 
die  Vielheit   heterogener  Tugenden;    an   dieser  Stelle   wird 
Sokrates  den  faulen  Baum  anhauen.     Aber  soll  er  sogleich 
die  Schläge  führen,  die  dazu  dienen  ihn  zu  Fall  zu  bringen  ? 
Da  müßte  er  wohl  weiter  unten  ansetzen,  bei  der  vulgären 
Vorstellung  von  dem  Wesen  der  sittlichen  Wahl  —  wie  er 
das  viel  später,  351b  ff.  oder  genauer  352b  ff.,  wirkhch  tut. 
Der  zunächst  gewählte  Angriffspunkt  —  um  einen  anderen 
Vergleich  zu  brauchen  —  ermögUcht  zunächst  nur  ein  Re- 
kognoszierungsgefecht, hinreichend  um  des  Gegners  Stellung 
und    seine    Schwäche    aufzudecken,    aber    nicht    darauf    be- 
rechnet ihn  zu  werfen. 

Eine  Kleinigkeit,  sagt  Sokrates,  sei  seinem  Verständnis 
noch  im  Wege,  über  die  ihn  Protagoras  gewiß  mit  leichter 
Mühe  vollends  belehren  werde.  Dieser  habe  in  seinem  Vor- 
trag verschiedene  Tugenden  genannt  und  dann  doch  wieder 
von  der  Tugend  als  von  einem  einzigen  gesprochen:  er 
wünsche  nun  zu  hören,  ob  Gerechtigkeit,  Besonnenheit  und 
Frömmigkeit  Teile  der  einen  Tugend  seien  oder  nur  ver- 
schiedene Namen.  „Nun,  darauf,  mein  Sokrates,  ist  leicht 
zu  antworten  (wir  begreifen:    weil  die  Menge  darüber  einig 
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ist):  die  Tugend  ist  eines,  und  Teile  von  ihr  sind  die  Dinge, 
nach  denen  du  fragst."  —  ,,Sind  sie  es  in  der  Weise,  wie  die 
Teile  des  Gesichtes  Teile  sind,  Mund,  Nase,  Augen,  Ohren, 
oder  so,  wie  die  Teile  des  Goldes  sich  in  nichts  von  einander 
unterscheiden,  unter  sich  und  gegenüber  dem  Ganzen,  als 
in  der  größeren  oder  geringeren  Masse?"  —  ,,Auf  jene  Art, 
scheint  mir,  Sokrates,  wie  die  Teile  des  Gesichtes  sich  zum 
ganzen  Gesichte  verhalten." — „Besitzen  nun  auch  die  Menschen 
von  diesen  Teilen  der  Tugend  die  einen  diesen,  die  anderen 
jenen  Teil,  oder  hat  jemand,  wenn  er  einen  hat,  notwendig 
alle  ?"  —  ,, Durchaus  nicht,  da  viele  tapfer  sind,  aber  un- 
gerecht, und  wiederum  gerecht,  aber  nicht  weise."  —  ,,So 
sind  wohl  auch  das  Teile  der  Tugend,  die  Weisheit  und  die 
Tapferkeit  ?"  —  ,,Ei  freihch,  und  zwar  die  Weisheit  der 
allerwichtigste  Teil."  —  ,,Und  jeder  von  ihnen  ist  von  dem 
anderen  verschieden?"  —  „Ja."  —  ,,Hat  auch  jeder  von 
ihnen  ein  besonderes  Vermögen,  wie  die  Teile  des  Gesichtes  ? 
Das  Auge  ist  nicht  wie  die  Ohren,  und  sein  Vermögen  ist  nicht 
das  gleiche;  noch  ist  von  den  anderen  Teilen  irgend  einer 
so  wie  der  andere,  in  seinem  Vermögen  wie  auch  sonst:  sind 
nun  so  auch  die  Teile  der  Tugend  nicht  einer  wie  der  andere, 
weder  sie  selbst  noch  ihrV^ermögen  ?  Aber  es  muß  wohl  so  sein, 
wenn  es  dem  Bilde  gleicht!"  —  ,,Ja,  es  ist  so,  Sokrates." 
,,So  ist  also  kein  anderer  Teil  der  Tugend  solcher  Art  wie 
die  Erkenntnis,  oder  wie  die  Gerechtigkeit,  oder  wie  die 
Tapferkeit,  oder  wie  die  Besonnenheit,  oder  wie  die  Frömmig- 
keit ?"  —  ,,Nein,  keiner,"  bestätigt  Protagoras.  (329d 
bis  330b). 

Soweit  das  ermittelnde  Verhör;  es  folgt  das  wider- 
legende. Aber  wir  müssen  gleich  hier  darüber  im  klaren 
sein,  daß  des  Protagoras  Meinung  durch  Sokrates  eine  Form 
erhalten  hat,  in  der  sie  leicht  schroffer  aufgefaßt  werden 
kann,  als  ihr  eigentlich  entspricht.  ,,Kein  anderer  Teil  der 
Tugend  ist  ein  solches  wie  die  Erkenntnis"  u.  s.  w.,  das 
kann,  je  nachdem  man  es  versteht,  nur  die  volle  Wesens- 
gleichheit verneinen  oder  aber  jedwede  Ähnlichkeit  und 
Verwandtschaft  der  Einzeltugenden  ausschheßen,  welches 
letzte  kaum  Protagoras'  Gedanke  war,  auch  dem  Bilde  der 
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Gesichtsleile  nicht  tMitsprichl.  Wir  wonien  dorn  Sokrates 
auf  die  Finger  sehen  müssen,  ob  er  nicht  etwa  diese  Zwei- 
deutigkeit mißbraucht. 

Sokrates  leitet  seine  WichM-lrgung  damit  ein,  daß  er 
Protagoras  veranlaßt,  die  Gerechtigkeit  für  etwas  Gerechtes, 
die  Frömmigkeit  für  etwas  Frommes  zu  erklären.  Schwer- 
lich, so  meint  er,  wäre  ja  etwas  anderes  fromm,  wenn  die 
Frömmigkeit  selbst  nicht  fromm  sein  soll.  Nun  hat  Pro- 
tagoras behauptet,  kein  Teil  der  Tugend  sei  so  beschaffen 
wie  der  andere,  wie  will  er  sich  da  der  Folgerung  erwehren, 
daß  die  Frömmigkeit  nichts  Gerechtes  ist,  und  die  Gerechtig- 
keit nichts  Frommes,  sondern  etwas  nicht  Frommes;  die 
Frömmigkeit  aber  etwas  nicht  GtTechtes,  vielmehr  etwas 
Ungerechtes,  und  jene  etwas  Unfrommes  oder  Gottloses? 
Sokrates  legt  deshalb  dem  Sophisten  nahe,  heber  mit  ihm 
zu  sagen,  daß  die  Gerechtigkeit  entweder  ein  und  dasselbe 
sei  mit  der  Frömmigkeit  oder  etwas  möglichst  Ähnliches, 
und  daß  ganz  ge>\iß  die  Gerechtigkeit  ein  solches  sei  wie 
die  Frömmigkeit,  und  die  Frömmigkeit  ein  solches  wie  die 
Gerechtigkeit  (330c— 331b). 

Protagoras  hält  die  Sache  nicht  für  so  einfach,  daß 
man  einräumen  sollte,  die  Gerechtigkeit  sei  etwas  Frommes 
und  die  Frömmigkeit  etwas  Gerechtes,  sondern  es  scheint 
ihm  ein  Unterschied  vorhanden.  Zwar  ist  ihm  daran  wenig 
gelegen  und  er  will  den  Sokrates  gerne  recht  haben  lassen; 
als  aber  Sokrates  solche  Gefälligkeit  zurückweist,  da  er- 
klärt er,  es  gleiche  freilich  die  Gerechtigkeit  in  etwas  der 
Frömmigkeit,  wie  denn  jedes  beliebige  jedem  anderen  in 
irgend  einer  Hinsicht  gleiche:  das  Weiße  dem  Schwarzen, 
das  Harte  dem  Weichen  —  auch  die  Teile  des  Gesichtes 
seien  ja  in  gewisser  Hinsicht  oiner  so  wie  der  andere.  Aber 
man  dürfe  die  Dinge  nicht  um  einer  geringen  Ähnlichkeit 
willen  ähnhch  nennen,  so  wenig  wie  um  einer  geringen  Ver- 
schiedenheit willen  unähnlich. 

Jeder  Leser  sieht,  daß  Protagoras,  statt  zu  solchen 
Gemeinplätzen  zu  flüchten,  den  Beweis  des  Sokrates  selbst 
auflösen  sollte;  der  Sophist  zeigt  sich  hier  und  später  hilflos 
gegenüber    der    Dialektik    des    Sokrates.      Aber    wenn    wir 


4» 


einigen  neueren  Beurteilern  glauben,  wäre  er  wenigstens 
soweit  im  Recht,  als  er  sich  durch  die  Argumentation  des 
Sokrates  nicht  zu  einer  wesenthch  anderen  Meinung  bringen 
läßt.  George  Grole  findet,  der  Mittelsatz  des  Beweises: 
daß  Frömmigkeit  fromm  sei,  und  Gerechtigkeit  gerecht  — 
sei  entweder  tautologisch  oder  sinnlos,  und  könne  nicht  als 
ein  wirkhcher  Beweis  für  irgend  etwas  dienen^^o).  Theodor 
G  0  m  p  e  r  z  führt  aus,  ,, fromm"  und  , »gerecht"  seien 
Prädikate,  ,,die  sich  nicht  einmal  allen  Menschen  (nämlich 
nicht  den  Unzurechnungsfähigen),  noch  weniger  Wesen  jeder 
Art,  am  wenigstens  aber  Abstraktionen,  wie  es  die  Tugend- 
begriffe selbst  sind,  in  verständHcher  Weise  beilegen  lassen. 
Wir  nennen,"  fährt  Gomperz  fort,  ,, fromm  oder  gerecht  be- 

'20)  Grote,  Plato  II  p.  50 fg.  —  Eduard  Zeller  hatte  in  der 
3.  Aiifi  von  II  1  seiner  ., Philosophie  der  Griechen'*  (S.  501,8j  von  diesem 
und  dem  folgenden  Beweise  bemerkt,  sie  seien  „mehr  sophistisch  als 
überzeugend,  aber  von  Plato  doch  wohl  ernstlich  gemeint." 
Dies  zweite  bestritt  Bonitz  in  seinen  Platonischen  Studien  (2.  AuH. 
S.  247,4;  8.  Auti.  S.  265)  mit  guten  Gründen.  Zeller  berücksichtigt  diese 
Gründe  in  der  4.  Aufl  seines  Werkes  mit  folgenden,  in  anderem  Zu- 
sammenhang geschriebenen  Worten  (II  1,  678,3):  „Mag  nun  Plato  bei 
diesen,  zunächst  allerdings  nur  zur  dialektischen  Widerlegung  des 
Gegners  dienenden  Beweisführungen  ihrer  logischen  Schwächen  sich  be- 
wußt gewesen  sein  .  .  .  oder  nicht:  jedenfalls  zeigen  sie  ihn  uns  bei  dieser 
besonderen  Veranlassung  von  den  Fragen  berührt,  welche  der  Sophist 
in  allgemeinerer  Fassung  aufnimmt;  denn  gerade  die  V^oraussetzung,  von 
der  Sokrates  im  Protagoras  ausgeht  (daß  verschiedene  Subjekte  keine 
gemeinsamen  Prädikate,  und  daher  auch  keine  gemeinsamen  evavria 
haben  können)  wird  im  Sopiiisten  durch  die  Lehre  von  der  Gemeinschaft 
der  Begriffe  widerlegt."  Darnach  scheint  Zeller  der  Meinung  näher  ge- 
kommen zu  sein,  daß  die  „zunächst  nur  zur  dialektischen  Widerlegung 
des  Gegners  dienenden"  Beweise  nicht  ohne  das  Bewußtsein  ihrer 
Schwäche  geschrieben  seien.  Inwiefern  jedoch  Sokrates  von  der  Voraus- 
setzung ausgehe,  daß  verschiedene  Subjekte  keine  gemeinsamen  Prädi- 
kate haben  können,  bekenne  ich,  nicht  zu  verstehen.  Die  Frömmigkeit 
kann  nach  Sokrates  nicht  wie  die  Gerechtigkeit  etwas  Gerechtes  sein, 
wenn  man  voraussetzt,  daß  von  den  Teilen  der  Tugend  ovdtv  eony  oiov 
ro  ireQoy  ovre  xarcc  rrpr  dvvauiv  ovre  xara  ra  a^Xa ;  das  ist  etwas  anderes 
als  die  Voraussetzung,  daß  sie  bloß  „verschiedene  Subjekte"  seien.  Daß 
aber  wesensverschiedene  Subjekte  kein  gemeinsames  hayrioy  haben 
können,  ist  weder  zu  bestreiten,  noch  wird  es  im  Sophisten  widerlegt, 
noch  folgert  es  der  Sokrates  des  Protagoras  aus  dem  unhaltbaren  Satz, 
daß  verschiedene  Subjekte  keine  gemeinsamen  Prädikate  haben  könnten. 
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stimmte  menschliche  Gesinnungen,  nirhl  minder  die  aus 
ihnen  erwachsenden  Handhiiigen,  ferner  deren  Träger  und 
schließlieh  auch  Gesiimungs-  und  Haiidlungs  weisen. 
So  wenig  es  einen  Sinn  hat,  zu  sagen:  Die  Hundheit  ist  rund 
oder  die  Röte  ist  rot,  ebensowenig  können  wir  die  Gerechtig- 
keit gerecht  oder  die  Frömmigkeit  fromm  neruien^^M"-  I" 
den  letzten  Worten  scheint  Gomperz  der  Aufstellung,  die 
Grote  „entweder  tautologisch  oder  sinnlos''  nennt,  beide 
Gebrechen  zugleich  vorzuwerfen.  Die  Gerechtigkeit  gerecht 
zu  nennen  hält  er  offenbar  nicht  bloß  deswegen  für  sinnlos, 
weil  man  da  das  Prädikat  „gerecht''  einem  abstrahierten 
Tugendbegriff  beilegt,  sondern  für  doppelt  sinnlos  um  des- 
willen, weil  man  es  gerade  der  Gerechtigkeit  selbst  beilegt. 
Denn  so  viel  wenigstens  gibt  er  zu,  daß  „eine  lockere  Ge- 
brauchsweise des  Begriffes  Frömmigkeit  es  dem  Gottes- 
gläubigen erlaubt,  die  Gerechtigkeit  fromm  im  Sinne  der 
GottgefälHgkeit  zu  heißen."  Hier  setzen  wir  an.  Eine 
lockere  Gebrauchsweise  des  Begriffes  Frömmigkeit?  Mag 
sein,  aber  ist  das  griechische  öaiov  auf  lockere  Art  ge- 
braucht, wenn  ein  Grieche  sagt:  r^  C'.xaioa-jvr^  öaiov  ear.vV 
—  "Oa'.o;  bedeutet  zunächst:  durch  götthches  Gesetz  ge- 
boten oder  dem  göttlichen  Rechte  gemäß;  öa'.o;  heißt 
dann  auch  der  Mensch,  der  den  göttlichen  Satzungen  gemäß 
handelt  und  denkt:  die  Bedeutung  fromm  [gewinnt 
6a:o^  von  der  Bedeutung  heilig  aus.  Da  gilt  nun  doch 
ohne  Künstelei:  yj  ctxaiocrjvT^  öaidv  sar.  die  Gerechtigkeit 
ist  etwas  dem  götthchen  Gesetz  Entsprechendes.  Und  wie 
steht  es  mit  dem  Gegenstück?  „Die  Frömmigkeit  gerecht 
zu  nennen,"  sagt  Gomperz,  „erscheint  geradezu  als  sinn- 
los." Aber  es  handelt  sich  um  den  griechischen  Satz: 
ri  öaioTT^;  S{xa:6v  iortv.  Man  weiß,  wie  umfassend  der  Aus- 
druck dUoLioq  gebraucht  zu  werden  pflegt.  Frömmigkeit 
ist  etwas  Rechtmäßiges,  etwas  Gebührendes,  s  o  verstand 
der  Grieche  ohne  Besinnen.  Das  wäre  sinnlos  ?  Wie  könnte 
dann  im  Euthyphron  bestimmt  werden:  [icpiov  xoö  $'.xa{ou 
x6    oaiov?i22)     £s    ist   also   im    Sinne  griechischer   Sprech- 

"1)  Gomperz,  Griechische  Denker  11  S.  254. 
122;  Euthyphr.  lle— 12d. 


und  Denkweise,  wenn  Sokrates  für  seinen  Teil  überzeugt  ist 
XT^v    oixa'-oaOvr^v    ooioy    £Jvai    xac    tt;-*    ÖT.oxTjxa    oixaLOv;     und 
es  ist  das  Geflunker  eines,  der  nicht  Unrecht  haben  will, 
wenn   Protagoras  das  bestreitet   und   sagt,   es  scheine  ihm 
dabei  noch  ein  Unterschied  vorhanden.     Daß  zwischen  zwei 
Tugenden,  von  denen  jede  der  anderen  gemäß  ist,    damit 
schon  aller  Unterschied  aufgehoben  wäre,  behauptet  ja  So- 
krates selbst   nicht^^"*).     Aber  wenn  sie   nicht  'gerade   das- 
selbe sind,  so  sind  sie  sich  doch  im  höchsten  Grade  ähnUch; 
denn  soweit  sie  zu  denselben  Gegenständen  unser  Verhalten 
bestimmen,  bestimmen  sie  es  genau  in  gleicher  Weise:    dies 
dürfte   der   anschauUche    Hintergrund    des    nackt    formalen 
Beweises  sein.    Der  Gerechte  gibt  den  Göttern  wie  den  Men- 
schen das  .Ihre;    der  Fromme  handelt  nicht  ungerecht.     Ge- 
rechtigkeit  entspricht   den   Forderungen   der   Frömmigkeit, 
Frömmigkeit  denen  der  Gerechtigkeit;   das  hat  seinen  guten 
Sinn,    und   es   ist    nicht   einzusehen,   warum   wir   nicht   auf 
solche  Weise  eine  Tugend  an  der  anderen  messen  sollten, 
wie  wir  sonst  bestimmte  menschliche  Gesinnungen,   Hand- 
lungen, Gesinnungs-  und  Handlungsweisen  (Gomperz)  nach 
einem  Tugendideal  beurteilen.     Was  ist  Gerechtigkeit,  was 
ist  Frömmigkeit  anderes  als  eine  Gesinnung  oder  eine  Ge- 
sinnungs- und   Handlungsweise?     Nun  treten  allerdings  in 
unseren   Beweis   die   beiden   als  abgelöste   Begriffe  ein,   als 


TwpayiJLaxa^'^*)    von 


bestimmtem    Wesen    und  Vermögendes). 


aber  wie  will  man  dieses  ihr  Wesen  und  Vermögen  anders 
bestimmen  als  im  HinbUck  darauf,  daß  es  Dinge  sind,  die 
der  einzelne  Mensch  besitzt  oder  nicht  besitzt  ?i2«).  Wenn 
es  nun  von  der  Gerechtigkeit  heißt,  sie  sei  etwas  Frommes 
oder  Gottseliges,  so  wird  die  Gerechtigkeit  als  möglicher 
Besitz  eines  Menschen  an  der  Idee  der  Frömmigkeit  ge- 
messen; die  Frömmigkeit  tritt  hier  freiUch  als  gänzlich  ab- 
gelöster   Begriff   auf,    nicht   aber   die    Gerechtigkeit.      Und 


15^8)  Prot.  331b  rJTOi  ravröv  rj  ort  öfioiorarov  —  338b  ö^fcJov 
Ti  ravrov.  —  Nur  den  Protagoras  trifft  daher  Raeders  Vorwurf,  daß 
die  logische  Bedeutung  der  Kopula  verkannt  werde  iPlatons  philosophische 

Entwicklung  S.  1091 

124)  Prot.  330c.      125)  Prot.  330a.       ^^)  Prot.  329  e. 
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wird  umg<»kf»hrt  dir  FrÖFiiniigkeit  etwas  Gprocliles  oder  Go- 
bührondes  genannt,  so  kommt  die  Frömmigkeit  als  mög- 
licher Besitz  eines  Menschen  in  Betracht,  und  die  Gerechtig- 
keit ist  hinwieder  in  diesem  Falle  der  völHg  abgelöste  Be- 
griff, nach  dem  jenes  Besitztum  beurteilt  wird.  In  dem 
nämHchen  Sinne  müssen  die  Sätze  verstanden  werden: 
ri  cixaioTjvr^  o:xatcv  eoiiv  und  r^  oiiivr,;  öt.ov  eaT'.v. 
Gerechtigkeit,  sofern  sie  ein  Mensch  hat  und  übt,  entspricht 
der  sittHchen  Idee  der  Gerechtigkeit;  Gottsehgkeit,  sofern 
sie  einem  Menschen  eigen  ist,  entspricht  der  sitthchen  Idee 
der  Gottseligkeit.  Sinnlos  sind  diese  Sätze  nicht;  eine 
Tautologie  enthalten  sie  allerdings;  aber  Grote  tut  unrecht, 
sie  deswegen  als  untauglich  zu  irgend  einem  wirklichen  Be- 
weise zu  bezeichnen.  Einem  so  irrigen  Satze  .gegenüber 
wie  dem,  daß  kein  Teil  der  Tugend  dem  anderen  ähnhch 
sei,  kann  sehr  wohl  ein  selbstverständlicher  Satz  zur  Wider- 
legung helfen,  wie  das  denn  hier  unter  der  geschickten  Hand 
des  Sokrates  wirkhch  geschieht. 

Nun  ist  allerdings  die  Widerlegung  keineswegs  un- 
anfechtbar. Aber  ihre  Schwäche  liegt  nicht  da,  wo  Grote 
sie  sucht,  und  wird  nicht  getroffen  durch  das,  was  wir  von 
Gomperz  angeführt  haben.  Gomperz  hat  sie  indessen  nicht 
übersehen,  nur  freilich  mit  dem,  was  er  fälschhch  tadelt, 
in  Verbindung  gebracht.  Sie  hegt  zunächst  in  dem  An- 
spruch, daß  die  Gottseligkeit,  wenn  sie  nicht  etwas  Ge- 
rechtes ist,  etwas  Ungerechtes  sein  müsse,  und  die  Gerechtig- 
keit, wenn  sie  nicht  etwas  Gottsehges,  etwas  Gottloses. 
Offenbar  ein  Hinübergleiten  aus  der  kontradiktorischen 
Verneinung  in  die  konträre,  das  nicht  gerechtfertigt 
werden  kann.  Zwar  ist  da  etwas,  was  uns  zweifeln 
lassen  könnte,  ob  ein  logischer  tJbergriff  erfolgt  ist. 
Wenn  der  Grieche  ein  Verhalten  öaiov  oder  5:xatov  nennt, 
so  bezeichnet  er  es  damit  nicht  immer  als  einen  positiven 
Beweis  der  Gottseligkeit  oder  Gerechtigkeit,  sondern  vielleicht 
noch  häufiger  als  ein  solches,  das  nach  göttlichem  oder  mensch- 
lichem Recht  erlaubt  ist,  mit  anderen  Worten,  was  vor  den 
Forderungen  der  Frömmigkeit  oder  der  Gerechtigkeit  be- 
steht.    Sobald  wir  nun  die  Frage,  ob     y]  öa:6xr^g  ocxaidv  saxiv, 
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so  verstehen:  Besteht  die  Gottseligkeit  vor  den  Forderungen 
der  Gerechtigkeit?  so  scheint  der  einzig  mögUche  Gegensatz : 
oder  besteht  sie  nicht  vor  den  Forderungen  der  Gerechtig- 
keit ?  Das  heißt  aber  so  viel  als:  r^  aSixcv  ioxiv;  falls 
die  Gottseligkeit  nicht  oixa'.ov  ist  im  Sinne  des  Erlaubten, 
so  scheint  sie  notwendig  56:xov.  Entsprechendes  gilt  von  der 
Gerechtigkeit,  falls  sie  nicht  öacov.  Und  von  hier  aus 
ließen  sich  dann  auch  die  Doppelfragen  erklären,  die  So- 
krates im  Eingang  der  Widerlegung  ausdrückhch  vorbringt: 
loOio  xö  Tipayfia  ...,>]  O'.xaioauvr^,  .  .  .  O'xaidv  eaiiv  y^  ä6ixov; 
und  die  entsprechende  über  die  öacoir^;.  Die  Form  der 
Alternative  ist  berechtigt,  wenn  wir  cixaio;  und  öaio; 
in  dem  Sinne  des  Erlaubten,  das  Nicht- Verstoßenden  an- 
nehmen, und  der  Beweiszweck  verlangt  nicht,  daß  sie  anders 
genommen  werden. 

Damit  ist  indessen  der  Beweis  noch  nicht  gerechtfertigt. 
Die  Einführung:  „Wohlan,  laß  uns  gemeinsam  zusehen, 
wie  ein  jeder  von  ihnen  (den  Teilen  der  Tugend)  beschaffen 
ist!"  läßt  eher  eine  positive  Wesensbestimmung  erwarten 
als  die  negativ-accidentielle :  verträgHch  oder  nicht  ver- 
trägHch,  erlaubt  oder  nicht  erlaubt.  Und  sobald  man  unter 
oixaiov  das  dem  Ideal  der  Gerechtigkeit  positiv  Entsprechende 
versteht,  darf  Sokrates  zwar  fordern,  daß  die  Gerechtigkeit 
selbst  diesem  Ideal  entspreche  —  sie  muß  ja  sich  selbst  ent- 
sprechen — ,  nicht  aber  darf  er  einem,  der  die  Tugenden  für 
wesensverschieden  erklärt  hat,  suggerieren,  daß  die  Frömmig- 
keit, wenn  nichts  Gerechtes,  etwas  Ungerechtes  sein  müsse. 
Denn  dann  bleibt  eben  zwischen  dem  positiv  Gerechten 
und  dem  gegen  die  Gerechtigkeit  Verstoßenden  noch  die 
Mittelklasse  des  nicht  Verstoßenden.  Oder  will  man  ein- 
wenden, daß  keine  in  einem  Sinne  tugendhafte  Verhaltungs- 
weise vor  dem  Forum  einer  anderen  Tugendforderung  ein 
Adiaphoron  sein  könne  ?  Dies  ist  ja  freihch  die  Meinung  des 
Sokrates;  aber  es  ist  auch  gerade  das,  was  er  dem  Prota- 
goras erst  beweisen  soll. 

Sollte  hinwieder  ,, gerecht"  hier  wirkUch  nur  bedeuten: 
erlaubt,  d.  h.  mit  den  Forderungen  der  Gerechtigkeit  ver- 
träglich,   dann   wäre,    da    die   Tugenden   wesensverschieden 
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sein  sollen,  noch  immer  nicht  einzusehen,  weshalb  die  Fröm- 
migkeit sich  entweder  mit  der  Gerechtigkeit  vertragen  oder 
gegen  sie  verstoßen  müsse:  sie  könnte  ihr  gegenüber  auch 
etwas  völlig  Neutrales  sein,  indem  sie  deren  Forderungen  gar 
nicht  berührte. 

Doch  wenn   nun  auch   der  allgemein   angegriffene  Zu- 
satz i}X  ao:xov  äpa,  lö  Se  avoT.ov  gänzlich  fehlte,  leidet  doch 
der  Beweis  noch  an  einem  tiefersitzenden  Gebrechen.     Sein 
Schema  ist,  für  die  Frömmigkeit  herausgestellt,  dieses: 
Obersatz:    6ai6nr^^   (wie  jeder   andere   Teil    der   Tugend)    oijx 

eat'.v  orov  5cxa'.oai>vr^  (nach  Protagoras) 
Untersatz :  r^  o:xaioa'jw^  tolcOtov  ^tt'.v  ofov  oixa'.ov  sivai 
Schluß:  Yi  oa'.Gxr^^  oOx  sar.v  oioy  oixaiov  ehr.,  mit  den  Worten 
Piatons:  oux  apa  iatcv  oaioir^;  o!ov  5txaiov  £cva:  Tcpayiia. 

Mit  dem  gleichen  Rechte  könnte  man  folgern: 
Der   Habicht  ist  dem   Wolfe   nicht  ähnlich; 
iU^v  Wolf  ist  ein  räuberisches  Tier; 
also  ist  der   Habicht   kein  räuberisches  Tier. 

Da  in  dem  Obersatz:  ,,Die  Frömmigkeit  ist  nicht  ein 
solches  wie  die  Gerechtigkeit"  nicht  alle  und  jede  Ähnlich- 
keit und  \  erwandtschaft  der  Tugenden,  sondern  nur  gerade- 
hin ihre  Ähnlichkeit  verneint  wird,  so  kann  daraus,  daß  die 
Gerechtigkeit  ein  Gerechtes  ist,  nicht  folgen,  daß  die  Fröm- 
migkeit kein  Gerechtes  ist.  Diese  Folgerung  wäre  nur  be- 
rechtigt, wenn  der  Obersatz  die  beiden  Tugenden  für  un- 
ähnlich in  jeder  Hinsicht  erklärte. 

Man  beachte  noch  die  wohlberechnete  Beigabe  von 
tlvaci  in  Untersatz  und  Schlußsatz:  durch  sie  wird  es  erstens 
unmöglich  gemacht,  das  Prädikat  so  zu  verstehen:  ,,ist  ein 
solches  wie  das  Gerechte,  welche  Behauptung  nicht  über 
den  Obersatz  hinausführen  würde.  Sodann  aber  ermöglicht 
das  c:va:  noch  eine  feine  Bedeutungsverschiebung:  wenn 
der  Untersatz  naturgemäß  so  aufgefaßt  wird:  die  Gerechtig- 
keit ist  ein  solches,  daß  sie  ein  Gerechtes  sein  muß,  so  müßte 
der  Schlußsatz  genau  geformt  lauten:  Die  Frömmigkeit  ist 
nicht  ein  solches,  daß  sie  ein  Gerechtes  sein  muß;  aber  nach 
dem  Sprachgebrauch  versteht  das   oOx  apa  eaxiv  biioxr^t;  olo^/ 
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Scxaiov  etvai  npayiia  von  wegen  der  Negation  ein  jeder  so :  also  ist 
die  Frömmigkeit  nicht  ein  solches,  daß  sie  ein  Gerechtes 
sein  kann.  Nur  so  wird  der  weitere  Schritt  ermöghcht: 
Also  muß  sie  ein  nicht  Gerechtes  sein. 

Wir  sehen  also  ein  derbes  Stück  Sophistik  angewandt, 
um  den  großen  Protagoras  mit  seiner  Behauptung  von  der 
Verschiedenheit  der  Tugenden  ad  absurdum  zu  führen. 
Das  beschämende  Eingeständnis,  daß  ihm  dies  begegnet  sei, 
sucht  Protagoras  zu  umgehen,  und  Sokrates  erspart  es  ihm, 
um  ihn  zum  Antworten  willig  zu  erhalten  (332a).  Aber 
vor  dem  Leser  triumphiert  die  sokratische  Dialektik  und 
sie  verdankt  diesmal  ihren  Triumph  sophistischen  Mitteln. 

Zum  Teil;  nicht  durchaus!  Wir  haben  schon  vorhin 
(S.  105)  darauf  hingewiesen,  daß  die  Erörterung  immerhin 
wirksam  andeutet,  wie  nahe  Frömmigkeit  und  Gerechtig- 
keit verwandt  sein  müssen;  denn  sie  bringt  zum  Bewußt- 
sein, daß  man  sich  nicht  leicht  einen  KonfUkt  zwischen  ihnen 
denken  kann,  ja  daß  eine  die  andere  zu  fordern  scheint. 
Der  Beweis  ist  nicht  im  Prinzip  verfehlt;  es  wird  nur  seine 
Kraft  bedeutend  überspannt,  um  die  Niederlage  des  Pro- 
tagoras desto  auffälliger  zu  machen.  Man  wird  überhaupt 
in  den  platonischen  Schriften  selten  oder  nie  dem  Sokrates 
einen  Beweis  in  den  Mund  gelegt  finden,  der  keinen  Wahr- 
heitskern enthielte. 

Die  Sophismen,  von  denen  der  berechtigte  Kern  in  un- 
serem Falle  umgeben  ist,  bringt  Sokrates  nach  der  Fiktion 
des  Dialogschreibers  ohne  es  zu  wollen  oder  doch  ohne  klares 
Bewußtsein  hervor.  Daß  aber  Piaton  sich  ihrer  bewußt 
gewesen  sei,  macht  schon  ein  Vergleich  mit  irgend  einem 
sorgfältig  ausgeführten  platonischen  Beweise  wahrschein- 
lich, wie  sogleich  dem  für  die  Tugend  als  Meßkunst  gegen 
Ende  unseres  Dialoges:  zu  dem  Grade  von  Scharfsinn  und 
Umsicht,  den  unser  Philosoph  bei  ernster  Arbeit  zu  offen- 
baren pflegt,  stimmen  so  grobe  Fehler  schlecht,  wie  wir  sie 
ihm  zuschreiben  müßten,  wenn  wir  einen  Beweisgang  von 
der  Art  des  vorliegenden  für  vöUig  ernstgemeint  nähmen. 
Doch  wir  werden  gerade  für  diesen  die  spielende  Tendenz 
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weit  sicherer   behaupten   können,   wenn   wir  seine  würdig(»n 
Brüder  in   Augenschein  genommen   iuihen. 

Da  Protagoras  die  enge  Verwandtschaft  der  Gerechtig- 
keit und  der  Frömmigkeit  nicht  zugeben  will  und  docJi  durch 
die  Unklarheit  seiner  Antworten  merken  läßt,  daß  er  nichts 
Bestimmtes  dagegen  vorzubringen  weiß,  geht  Sokrates  zu 
einem  anderen  Paar  von  Tugenden  über  und  unternimmt 
den  Nachweis,  daß  Weisheit  und  Besonnenheit  dasselbe 
seien. 

„Nennst  du  etwas  Unverstand?*'  beginnt  er.  ,,Ja,'' 
sagt  Protagoras.  ,,Ist  nun  davon  nicht  das  gerade  Gegen- 
teil die  Weisheit?*'  ,,Ich  dächte  wohl.'*  „Wenn  nun  die 
Leute  richtig  und  förderlich  handeln,  scheinen  sie  dir  dann 
besonnen  zu  sein,  indem  sie  so  handeln,  oder  wenn  sie 
das  Gegenteil  täten  ?"^27)  ,, Besonnen,*'  ist  die  Antwort. 
,,Nun  sind  sie  doch  durch  Besonnenheit  besonnen?"  ,, Not- 
wendig." ,,Die  nun  nicht  richtig  handeln,  handeln  unver- 
ständig und  sind  nicht  besonnen,  indem  sie  so  handeln  ?" 
,,Ganz  meine  Meinung."  ,, Entgegengesetzt  ist  also  unver- 
ständig handeln  dem  besonnen  handeln?"  Protagoras  be- 
jaht. ,,Nun  geschieht,  was  unverständig  geschieht,  durch 
Unverstand,  was  besonnen  geschieht,  durch  Besonnenheit  ?" 
Auch   dies  gibt   Protagoras  zu  —  und   hat  damit  die  ent- 


^'^  332a.  Wir  folgen  der  übereinstimmenden  handschriftlichen 
Ilberlieferung  :  IJöriQoy  de  oray  nQccTTuOiy  ayS^w.^oi  dp^cJs'  re  xai  uxffUuioi;^ 
rön  Oiüipuoyeiy  6oi  öoxovöiy  ovrto  jt^ärTovre^^  ^  ei  rovvavr loy  f.Tparrov; 
d.  i.  oder  schienen  sie  dir  besonnen  zu  sein,  wenn  sie  das  Gegenteil 
täten  (entgegengesetzt  handelten)  ?  Weil  niinilicli  Leute,  die  nicht  richtig 
und  nicht  förderlich  liandeln,  darin  gewiß  nicht  besonnen  sind,  soll  Pro- 
tagoras sogleich  das  Umgekehrte  anerkennen :  Wer  richtig  und  förderlich 
handelt,  handelt  besonnen.  Daß  statt  rovvayriov  glatter  ivayriu,'  stünde, 
wird  uns  nicht  irre  machen  dürfen.  Der  Irrealis  aber  ei  rovyayriov 
€:tQaTrov  begreift  sich  ohne  weiteres,  wenn  man  sich  ovro)  .rgccrroyreg  etwa 
aufgelöst  denkt:  on  ovru)  jt^ärrovoiv^  der  einmal  gemachten  Annahme 
wird  als  einem  Wirklichen  das  nicht  Angenommene  als  unwirklich  gegen- 
übergestellt. Auch  daß  die  Antwort  l^uxpooveiy  aut  das  rj  ei  rovyayriov 
e.rgarrov  keine  Rücksicht  nimmt,  ist  nichts  Unerhörtes.  Damit  erübrigen 
sich  die  Konjekturen  und  Atiietesen  Heindorfs,  Winckelmanns,  Stall- 
baums, die  unnötigerweise  einer  logisch  unreinen  Argumentation  gerade 
diesen  einen  Makel  auswaschen  wollen. 
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scheidenden  Zugeständnisse  schon  gemacht;  denn  im  Folgen- 
d(.n  verlangt  Sokrates  nur  Anerkennung  für  die  unbestreit- 
baren Grundsätze,  daß  solches,  was  auf  entgegengesetzte 
Weise  geschieht,  von  Entgegengesetztem  gewirkt  wird,  und 
daß  jedes  Ding  nur  ein  Gegenteil  hat:  dann  vermag  er 
die  Folgerung  zu  ziehen,  daß  Unverstand  der  Besonnenheit 
entgegengesetzt  ist;  ist  er  aber  das  Gegenteil  der  Besonnen- 
heit eben  so  wohl  wie,  nach  dem  ersten  Zugeständnis,  der 
Weisheit,  so  sind  Weisheit  und  Besonnenheit  dasselbe. 
(332a— 333b.) 

Gomperz  konstatiert  in  diesem  Beweise  einen  Fehlschluß 
noch  gröberer  Art  als  der,  den  er  dem  vorigen  zur  Last  gelegt 
hat.  ,,Die  Wesensgleichheit  von  Weisheit  und  Sophrosyne 
soll  daraus  erhellen,  daß  ein  griechisches  Wort,  welches  wir 
durch  Unbesonnenheit  wiedergeben  dürfen  (Aphrosyne), 
bald  als  Gegensatz  der  Einsicht  (der  ,, Besonnenheit''  im  rein 
intellektuellen  Sinne),  bald  als  Gegensatz  der  Sophrosyne  (der 
,, Besonnenheit"  im  moralischen  Sinne)  gebraucht  wird  .... 
Hier  dient,  wie  wir  kaum  zu  sagen  brauchen,  der  Mangel 
einer  scharfen  Umgrenzung  jenes  Wortbegriffes  dazu,  einen 
Beweis  zu  schaffen,  der  sofort  hinfälhg  wird,  sobald  wir  uns 
der  schwankenden  Gebrauchsweise  oder  des  Doppelsinnes 
des  Wortes  bewußt  werden. ''^2^) 

Es  sei  von  vornherein  bemerkt,  daß  der  Beweis  sich 
in  der  Tat  die  natürliche  Lockerheit  und  Ungenauigkeit 
des  Sprachgebrauches  zu  nutze  macht.  Aber  Gomperz  hat 
den  Fall  weit  über  Gebühr  vereinfacht.  Stellen  wir  zunächst 
fest,  daß  Piaton  hier,  wo  er  die  aocpia  als  eine  der  fünf  Kar- 
dinaltugenden behandelt,  sie  unmöglich  als  eine  rein  intel- 
lektuelle Vollkommenheit  gegenüber  der  awq^poa6vr^  als  einer 
moralischen  Vollkommenheit  vorstellen  konnte.  Ferner, 
daß  der  Ausdruck*  a'.ppoai)VT)  seinen  natürlichen  Gegensatz 
in  'fpovr^atc  hat^^oj^  ^^j.  Ausdruck  aocpia  in  aixaD-La,  aw^poa'jw^ 
endlich    in   axoXaaLa.     Wäre    es    richtig,    was  Gomperz   an- 


128)  Gomperz  Gr.  D.  II  255.  Ebenso  schon  Grote,  Plato  11  50: 
Plato  seems  to  have  forgotten  that  the  same  term  niay  be  used  in  two 
different  scnses. 

1'-»)  Vgl.  z    B.  Lach.  192c  d. 
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riimnil,  daß  a-^poT>/r^  auch  als  Gej^eiisatz  zu  aw^fpoTj^/r^  ge- 
bräuchlich war,  so  hätte  Piaton  es  sich  ersparen  können 
die  Gegensätzlichkeit  der  beiden  aus  der  Gegensätzlichkeit 
des  a'^pdvfo^  Tuparretv  und  des  atocppovo);  Tiparcs'.v  mittels 
jener  allgemeinen  Sätze  ei'st  abzuleiten,  wie  er  das  (332b,  cd) 
ausführlich  genug  getan  liat^^^).  'AcppoTJvr^  als  das  Gegen- 
teil der  lO'^ioL  läßt  sich  eher  ertragen;  und  doch  verrät  der 
Urheber  des  Beweises  auch  in  Bezug  auf  diese  beiden,  daß 
sie  nicht  eigentlich  als  Gegensätze  zusammengehören,  in- 
dem er  nämlich  den  Sokrates  fragen  läßt:  Tojito  iio  -pay- 
[iar.  (xf^  a'fpoTJVT))  oO  Tiav  toOvavTcov  eaitv  V^  aocpia:  ,, Das  gerade 
Gegenteil'*  oder  genauer  ,,das  ganz  Entgegengesetzte*'  ist 
eben  weniger  als  ,,das  Gegenteir'  schlechthin.  Das  Ent- 
gegengesetzte im  strengen  Sinn  verträgt  keine  solche  Stei- 
gerung, die  ja  voraussetzen  würde,  daß  es  mehr  und  ab- 
gestufte Gegenteile  gebe.  Die  Gegenteiligkeit  der  i'^pcauvr^ 
und  der  atotppoauvr^  vollends  muß,  wie  bemerkt,  erst  künst- 
lich abgeleitet  werden.  Betrachten  wir  genauer  das  hiebei 
entscheidende  Raisonnement.  Sein  Kern  scheint  doch  zu 
sein:  Wer  recht  handelt,  handelt  besonnen;  wer  nicht 
recht  handelt,  handelt  nicht  besonnen  —  und  unverständig; 
also  ist  unverständig  handeln  das  Gegenteil  von  besonnen 
handeln.  Aber  so,  wie  wir's  da  formuliert  haben,  will  es  uns 
schlecht  gefallen.  Wenn,  wer  richtig  handelt,  besonnen 
handelt,  wer  nicht  richtig  handelt,  nicht  besonnen  ;—  und 
unverständig,  so  ist  damit  doch  nur  so  viel  bestimmt,  daß, 
wer  nicht  richtig  handelt,  erstens  nicht  besonnen  und  zwei- 
tens unverständig  handelt.  Ob  unverständig  das- 
selbe sei  wie  nicht  besonnen  und  also  das  Gegen- 
teil von  besonnen,  bleibt  eine  offene  Frage.  Blicken 
wir  nun  wieder  in  den  Text  hinein,  so  wird  uns  sofort  klar, 
welcher  Kunstgriff  diesen  wunden  Punkt  verdeckt:  So- 
krates, nachdem  ihm  zugegeben,  daß  ot  opi^w;  TipaTTo^/Cc; 
afO'^povoOatv ,  ordnet  bei  den  [i7^  opH-w;  -paixovxs;  die  Prä- 
dikate   umgekehrt    wie    wir    es    taten:     O'jxoOv  oi  jir;  öpiVo; 


4) 


*^)  Man  erkennt,  wie  wenig  llaedcr  berechtigt  ist,  unter  Beruf'ang 
auf  Prot.  832 aU  die  «^^o<Ji;v//  für  den  formalen  Gegenv^atz  der  fiiotpijoovvi] 
zu  erklären    Piatons  philosophische  Entwickrlung  S.  97,1). 


TipaiTovTc;    a'fpovw;   TipaiTouaL   xac   ou  aw^^povoOaiv   ouxw 
Tipaxxovxs; ;  Damit  führt  er  das  d:pp6v(D;  Tipaxxouai  gerade  wie  den 
natürlichsten  Gegensatz  zu  dem  vorhergehenden  awcppovoOatv 
ein  und  fügt  ihm  das  ou  awcppovoOaiv  wie  eine  Erklärung  an, 
suggeriert  also  dem  Antwortenden  die  Gegensätzhchkeit  von 
aco'^povo);  und  d-^povws,  die  erst  zu  beweisen  war.    Nun  kann 
er  kecklich  fragen :   Touvavxiov  dpa  eaxl  xö  cL^j^p^.^id^  Tipdxxetv  X(p 
acoVpivci)^,  als  hätte  er  das  soeben  bewiesen.     Protagoras,  der 
dialektisch  Ohnmächtige,  antwortet  unfehlbar  mit  ja.     Das 
ist    nun    der    Schlüsselpunkt    der    ganzen    Argumentation; 
wofern  man  ihn  nur  genau  ins  Auge  faßt,  wird  kein  unbe- 
fangener  Betrachter,     der   einiges   Sprachgefühl   mitbringt, 
für  eine  zufäUige  Irrung  des  Denkens  halten  können,  was 
wir  als  einen  eristischen  Kunstgriff  in  Anspruch  nehmen; 
man  wird  also  die  ganze  Argumentation  als  nicht  bündig 
im   eigenen   Sinne  ihres   Urhebers  anzusehen  haben.     Man 
beachte  auch,  wie  mit  schlauer  Berechnung  die  logisch  laxe 
Frage,   ob   dem   Unverstand   nicht  die  Weisheit  ganz   ent- 
gegengesetzt sei,  an  die  Spitze  des  Verhörs  gestellt  ist,  wo 
noch  niemand  ihr  Verfängliches  ahnen  kann,  wo  vor  allem 
der  Begriff  des  „Entgegengesetzten"  noch  nicht  seine  strenge 
Deutung  erhalten  hat.    So  macht  der  Bau  des  Beweises  mcht 
den  Eindruck  des  unbefangenen  Wahrheitsuchens.     Es  ist 
aber  außerdem  sein  Ziel  und  Ergebnis  schwerlich  als  der 
natürliche  Ausdruck  von  Piatons  Meinung  anzusehen.     B  o- 
nitz     bemerkt    darüber    (S.247,4):     „Der    Satz    .... 
aa):ppoa6vr^  xac  aocpca  xauxo  geht  entschieden  und  erheblich 
weiter  als  die  sonstigen  Äußerungen  Piatons  über  das  Ver- 
hältnis der  einzelnen  Tugenden  zu  einander  in  den  Stellen, 
in    welchen    über    die    ernstlich    gemeinte    Darstellung    der 
eigenen  Überzeugung  kein  Zweifel  ist,  z.  B.   Gorg.  506D- 
507G      Men.  88C.    Lach.   199D.     Denn  überall   finden  wir 
die  beiden  Sätze,  erstens  daß  jede  Tugend  nnr  durch  das 
Wissen  des  Guten  zu  wirkUcher  Tugend  wird,  zweitens,  daß 
wenn  dieses  Wissen  vorhanden  ist,  es  das  menschliche  Han- 
deln nicht  bloß  in  einer,  sondern  in  allen  Richtungen  be- 
stimmt    also    wer  dvSpsca   oder   wer  awcppoajvr^    besitzt   im 
strengen  und  vollen  Sinne  dieser  Worte,  notwendig  auch  die 
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übrif^on  Tiiffondon  besitzen  muß.  Durch  diese  beiden  Sätze, 
die  als  Platonisch  unzweifelhaft  anzuerkennen  sind,  und 
durch  ihre  Verbindung  ist  keineswegs  Unterschiedslosigkeit 
der  einzelnen  Tugenden  als  notwendige  Folge  gesetzt;  daß 
dagegen  die  direkte  Behauptung  der  Identität  .  .  .  sich 
nur  an  der  vorliegenden  Stelle  findet,  die  schon  aus  anderem 
Gesichtspunkte  den  Anlaß  gibt,  nicht  für  den  Ausdruck  von 
Piatons  ernstlicher  Überzeugung  zu  gelten,  scheint  mir  ein 
beachtenswertes   Moment   für   die   Entscheidung  der   Frage 

zu  sein." 

Gomperz  gibt  nun  zwar  zu,  daß  Piaton  an  dieser  Stelle 
in  der  Identifikation  der  einzelnen  Tugenden  weiter  gehe 
als  sonst.  Dies  erkläre  sich  aber  aus  der  Verschiedenheit 
der  hier  und  anderwärts  vorwaltenden  Gesichtspunkte.  ,,Im 
Protagoras  gilt  es  den  inneren  Zusammenhang  der  sokrati- 
schen  Grundlehren  der  gangbaren,  in  einem  glänzenden  Ver- 
treter verkörperten  Lebensansicht  gegenüber  darzulegen  und 
zu  erhärten.  Da  konnte  es  leicht  geschehen,  daß  die  ein- 
zelnen Doktrinen  in  ihrer  von  der  Alltagsmeinung  am  wei- 
testen abliegenden  und  darum  am  meisten  zugespitzten  Ge- 
stalt auftreten,  während  die  in  Wirklichkeit  vorhandenen 
und  bei  anderen  Anlässen  auch  gewissenhaft  erwogenen  Be- 
rührungspunkte zwischen  der  neuen  und  der  gemeinüblichen 
Ansicht  über  Gebühr  vernachlässigt  werden.  Daher  jene 
Vorliebe  für  das  Paradoxe,  die  ja  auch  die  auffällige,  aus- 
schließheh  hedonische  Färbung  der  Schlußerörterung  be- 
wirkt hat''  (Gr.  D.  11  Anm.  zu  S.  255  Abs.  2.) 

Diese  Ausführung  enthält  manches  Einleuchtende;  nur 
macht  sie  es  nicht  wahrscheinHch,  daß  ein  Künstler  des 
philosophischen  Dialoges,  der  über  Stoff  und  Form  so  frei 
gebietet  wie  der  Verfasser  des  Protagoras,  unter  der  gelinden 
Nötigung  eines  schriftstellerischen  Planes  seine  eigenen  An- 
sichten verschoben  und  an  ein  Paradoxon,  das  er  der  All- 
tagsmeinung wie  ein  rotes  Tuch  entgegenhalten  wollte, 
selbst  habe  glauben  müssen  um  es  dialogisch  zu  gestalten. 
Gomperz  eriimert  nebenbei  an  die  vergleichsweise  Unselb- 
ständigkeit des  jugendlichen  Verfassers  —  natürlich  gegen- 
über seinem  Meister  Sokrates.  Aber  der  Verfasser  des  Prot- 


[ 
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agoras  hat  nach  Gomperzens  eigener  Annahme  bereits  den 
Ladies  geschrieben,  in  dem  die  Tapferkeit  als  die  Kenntnis 
des  Gefährlichen  und  Unbedenkhchen  bestimmt  wurde  — 
eine  Definition,  die  auf  keine  andere  Tugend  paßt.  In  der 
Enduntersuchung  des  Protagoras  selbst  wird,  vom  Aus- 
druck abgesehen,  genau  die  gleiche  Definition  gegeben: 
Tapferkeit  ist  das  Wissen  vom  Gefährlichen  und  nicht  Ge- 
fährlichen (360d),  das  ist  aber:  von  zu  erwartendem  SchHm- 
men  und  nicht  Sclilimmen  (358de).  Und  es  wird  angedeutet, 
daß  auch  die  anderen  Tugenden  zuletzt  in  dem  Wissen  vom 
Guten  und  Schlimmen  bestehen  (361b),  gerade  wie  im  Laches 
gezeigt  worden  ist,  daß  die  Kenntnis  des  Gefährlichen  und 
Unbedenklichen  die  Kenntnis  des  Guten  und  Schlimmen 
überhaupt  voraussetzt,  und  daß  folglich  der  Tapfere  keiner 
Tugend  ermangeln  kann  (Lach.  199a — e).  Wenn  man  diese 
Stellen  mit  einander  vergleicht,  so  erkennt  man,  daß  der 
Verfasser  des  Protagoras  wie  der  des  Laches  den  Satz  ver- 
tritt: die  Tugend  ist  Eine,  weil  sie  Wissen  ist, 
das  Wissen  vom  Guten.  Ist  sie  aber  darum  und 
darin  Eine,  so  ist  sie  es  nicht  aus  anderen  Gründen  und  in 
anderem  Sinne.  So  gut  die  Tapferkeit  das  Wissen  vom 
Guten  und  Schlimmen  in  bestimmter  Beziehung 
ist,  sind  auch  die  anderen  Tugenden  zunächst  besondere 
Erscheinungen  der  Einen  Tugend  und  jede  auf  besondere 
Art  auf  das  Wissen  vom  Guten  zurückzuführen.  Gerechtig- 
keit als  solche  betrifft  unser  Verhalten  zu  den  Mitmenschen, 
Frömmigkeit  das  zu  den  Göttern^^^),  Besonnenheit,  wenn 
man  will,  das  zu  uns  selbst^^^j  Q^ß  ^[q  ^lle  eines  sind,  ist 
eine  minder  wichtige  Folge  dessen,  daß  sie  in  dem  Wissen 
vom  Guten  ihren  Grund  und  ihr  eigentliches  Wesen  haben. 
Nur  deshalb  muß  nach  dem  Laches  der  Tapfere  alle  anderen 
Tugenden  besitzen,  weil  er  das  Gute  und  Schlimme  kennt^^^). 


"*)    Lach.  199  d  xai  stegi  &Eovg   xai  jregi  nyS^gtjjtovg  in  unverkenn- 
barer Beziehung  auf  die  vorausgehenden  Worte  Sixaioövvijg  r^  xai  ööiörrjrog. 
is2j  Ygi    (Jen  Charmides,  besonders  von  164  d  an. 

^^}  Lach.  199  d  ^oxei  oüv  ßoi,  a>  daiiiöyie^  d^oXtijreiy  «v  rt  6 
TOiovTog  oQETijg^  eiJteQ  eideirj  rä  re  dyad^a  yrävra  xai  jravrdxaOiv  log  yiyvirai 
xai  yeviföerai  xai  yiyove^  xai   rd  xaxd  uOamutg^ 
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Auf  deinsolbon  Wege  über  das  siillich  Gute  und  sittlich 
Verwerfliche  überhaupt  werden  aus  dem  Wissen  oder  der 
Weisheit  die  anderen  Tugenden  hergeleitet  an  jener  Stelle 
der  xenophontischen  Denkwürdigkeiten,  die  Gomperz  gegen 
Bonitzens  Ansicht  meint  verwerten  zu  können^^*).  Sokrates 
erklärte  nach  Xenophons  Bericht  alle  Tugend  aus  dem 
Grunde  für  Weisheit  und  Wissen,  weil  all  ihr  Tun  schön  und 
gut  und  das  Schöne  und  Gute  zu  tun  allein  dem  möglich  sei, 
der  es  kennt  und  weiß.  Demgemäß  schien  ihm  auch  die  Be- 
sonnenheit darum  Weisheit  zu  sein,  weil  nur  wer  das  Gute 
und  Schlechte  kennt,  dieser  aber  notwendig,  richtig  handle. 
Das  einführende  Sätzchen  Xenophons  ao-^iav  oexa:  atocppoauvr^v 
ou  octopusv  darf  nicht  gepreßt,  sondern  muß  aus  der  ange- 
schlossenen Ausführung  gedeutet  werden.  Da  bietet  sich 
uns  nun  folgender  Zusammenhang.  Die  gewöhnhche  Mei- 
nung, wie  wir  sie  auch  aus  Piaton  reichhch  kennen,  ver- 
stand unter  ao-^ia  die  bloße  Erkenntnis  dessen,  was  zu 
tun  und  zu  lassen  ist  (des  Guten  und  Schlechten),  lor^poouvr^ 
aber  nannte  sie  jene  Selbstbescheidung,  die  das  für  schlecht 
Erkannte  auch  wirkHch  meidet  und  dem  für  gut  Erkannten 
folgt.  Denn  man  glaubte  wahrzunehmen,  daß  sehr  viele 
das  Schöne  und  Gute  zwar  kennten,  aber  nicht  betätigten, 
und    das   Schlechte   oder   Schimpfliche   kennten,    aber   sich 


>■*)  Xen.  mem.  III  9,  4  f.  Zoipicxy  Se  xai  6u)<pQo6vyrjy  ov  dii^Qi^ey, 
ciUa  rw  rcc  juty  xaXä  rs  xdyaSa  yiyvo^öxovra  xeV^^«^  amotc  xai  rw  rd 
aiöxed  eidöra  evlaßtiO^ai  Ooipöv  re  xai  öcJ<pQoya  tx^ive.  jtQoOeQiorio^iyo^ 
Se,  ei  rov.;  tjriOraueyovi  uev  d  Sei  jr^drreiv,  jroiovvra<:  Se  rdyayria  Ocxpovi; 
re  xai  dx^areic  ehai  youii^or  OvSev  ye  judXXoy,  etpi],  r]  d(j6<pov<;  re  xai 
eyxQaTei^'  (das  überlieferte  dx^areis  zerstört  den  Sinn),  jrdyrac  ydg  oluai 
jr^oaiQOviiAeyovQ  ex  rtay  eySexOjueyoty,  d  oioyrai  6vu<poguirara  avrois  eiyat^ 
ravra  XQdrrety  .  voa<C«  ovy  rovg  urj  6pSc5<;  :r^drroyrag  ovre  60(pov^  ovre 
OoitpQOvag  ehat  .  e<pr]  Se  xai  rifv  SixaioOvyrjy  xai  rrjy  dUrjy  jrdCav  d^err/y 
öo<piay  eJyat  .  rd  re  ydg  Sixaia  xai  xdyra  oöa  dgerij  jr^arrerai 
xald  re  xdya^d  etyat  xai  our  av  roi;;  ravra  eiSorat;  diXo  dvri  rourioy 
ovSiy  JtQoeJLtö^ai  ovre  rov^;  /jitj  ejrtöraueyovg  SvyaöSai  jrgdrreiv^  dlXd  xai 
edy  eyx^iQi^O''^-,  duaordyeiv  .  ovrvo  [xai}  rd  xald  re  xdyaSd  rovg  u'ev  öoipovg 
xgdrreiy,  rovg  Se  uij  öotpovg  ov  Svyaöi^ai,  dlXd  xai  edy  fy;i;fi()tJ<7tv,  auaQ- 
rdyeiv .  exei  ovy  rd  re  Sixaia  xai  rdlXa  xald  re  xdyaSd  xdyra  f  dgerfi 
xgdrrerai  {öoipia  xgdrrerai^  vermutet  (iilbert),  Sijloy  eiyai  ort  xai  Sixaio- 
6vvr)  xai  rj  dlirj  xdOa  dgerij  Oo<ffia  eOri. 


*  f 


♦  \ 


nicht  davor  hüteten:    von  diesen  sagte  man,  es  sei  ihnen 
wohl   ao'^ia,    aber  nicht   aw^poauvr^    eigen.     Dieser    Meinung 
trat  Sokrates  entgegen:    wer  nicht  recht  tut,  sagte  er,  ist 
eben  so  wenig  weise  als  besonnen.     Denn  jeder  entscheidet 
sfbh    für  diejenige   Handlung,    die    ihm    am    zuträglichsten 
scheint.     Wer  also  das  ihm  Zuträgliche  —  das  ist  aber  das 
Gute  und  Schöne  —  erkennt  und  somit  weise  ist,  kann  nicht 
anders  als  besonnen  handeln.  —  Leider  gibt  uns  Xenophon 
keine   eigenthche   Definition   der  ao'^ioc   und    der  awcpp 0T>/r], 
sondern  sagt  uns  nur,  daß  Sokrates  den  weisen  und  den  be- 
sonnenen Mann    an    denselben  Merkmalen   erkennen   wollte 
(exp'.ve).    Aber  wenn  wir  selbst  die  Merkmale,  die  Xenophon 
angibt,    als    den    Niederschlag    einer    wirkUchen    Definition 
des  Sokrates  ansehen  wollten,  die  für  beide  Tugenden  gleich 
lautete,    so    zeigt    die    beigefügte    Rechtfertigung,    daß    bei 
dieser  Einung  die  atocppoTJvr^  gleichsam  von  der  ao-^ia  aufge- 
sogen wird,  nicht  umgekehrt^^sj     Es  begegnet  ihr  da  dasselbe 
wie  den  anderen  Tugenden  auch;    nur  daß  von  den  anderen 
jede  ihr  besonderes  Gebiet  hat,  die  awfpoaOvr^    dagegen  als 
die  Tugend  der  Selbstzucht  von  Anfang  an  als  die  reine  Um- 
setzung der  Weisheit  ins  Praktische  erscheinen  konnte.    Weil 
Sokrates  nun  der  Erkenntnis  schrankenlose  Herrschaft  zu- 
schrieb, mußte  ihm  jedes  MittelgHed  zwischen  der  Weisheit 
und   dem   ihr  entsprechenden   Handeln  sinnlos  erscheinen: 
die    aorfpoauvT]    ging   in    der   ao-fia    auf^^®).     Es  ist  insofern 
wohl  glaubhch,  daß  Sokrates  gerade  die  aw^poauvr;  mit  be- 
sonderem Nachdruck  für  wesenseins  mit  der  aocpia  erklärte. 
Dann  aber  auch  allein  aus  dem  Grunde,  weil  er  ein  Handeln 


135,  Vgl.  Joel,  Der  echte  und  der  Xenophontische  Sokrates  I 
S.  283.  Joel  sagt  mit  Recht,  die  Einheit  der  6o<pia  und  der  öoxpgoovyrj 
stelle  keinen  Bund  auf  gleichen  Rechten  dar.  „Die  ouxpQoövyrj  wird  — 
von  Aristoteles  nicht  zu  reden  —  selbst  nach  Xenophon  {xdöav  dgeri/v 
6o<piay  eiyai)  auf  die  öo<pia  zurückgeführt,  ohne  daß  dies  auch  umgekehrt 
geschieht." 

136)  Ähnlich  Joel  a.  a.  0.  I  S.  231 :  „Die  anderen  Tugenden  können 
sich  noch  durch  ihre  Beziehung  auf  äußere  Gegenstände  unterscheiden: 
innerlich  sind  alle  in  gleicher  Weise  6o(pia.  Die  öuxpQoövyrj  hat  nicht 
einmal  jene  äußere  Beziehung:  sie  ist  nur  innere,  selbstische  Tugend 
des  Individuums  und  darum  ganz  identisch  mit  der  oo<pia.^ 
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gegen  besseres  Wissen  für  unmöglich  hielt;  jede  andere 
Begründung  der  Einheit  von  aw^poauwj  und  oo-^ioc  ist  nicht 
sokra  tisch. 

Kehren  wir  mit  diesem  Prüfstein  zum  Protagoras  zu- 
rück! Die  große  Hauptuntersuchung  des  Dialogs  ist  irfi 
wichtigsten  Punkte  sokratisch;  sie  bestreitet,  daß  ein 
Handeln  wider  besseres  Wissen  möglich,  daß  das  sogenannte 
r]zzny  £?va:  ^oo'/f;;  etwas  anderes  sei  als  die  ärgste  a|ta\Ha. 
Sokratisch  im  wichtigsten  Punkte  ist  der  an  sie  anknü|)fende 
Beweis  für  den  Satz:  Tapferkeit  ist  Weisheit,  Wissen, 
sofern  er  die  Tapferkeit  auf  das  Wissen  vom  Guten  und 
Schlimmen  zurückführt.  (Das  hier  freilich  in  Lust  und  Unlust 
aufgehend    angenommen    ist.)      Unsokratisch    sind    die    Be- 


weise    für 


C'.xaio'j'jvr^   =  oaioir^; 


und     aocpca  =z  atü'^poauvr^, 


der  erste,  weil  er  zwei  Tugenden  für  eine  erklärt,  ohne  die 
Einheit  in  dem  Wissen  vom  Guten  zu  suchen,  der  zweite, 
weil  er  von  der  aocpia  zur  a(o'^poT>/r^  mühsam  eine  Brücke 
schlägt  und  die  beiden  als  gleichberechtigte  Gegensätze  zur 
a-^poTjvr^  behandelt,  als  wäre  nicht  vielmehr  die  aw',fpoa6vr^ 
in  der  ao'fia  als  dem  Wissen  vom  Guten  unmittelbar  enthalten. 
So  wenig  steht  Piaton  gerade  in  dieser  Erörterung  ,, genau 
auf  dem  Standpunkt  des  Xenophontischen  Sokrates."^^') 
Zuletzt  noch  ein  ästhetisches  Moment!  Der  Protagoras 
wird  mit  Recht  als  ein  Kunstwerk  ersten  Ranges  gepriesen. 
Wie  wäre  es  aber  mit  dem  künstlerischen  Wert  seines  Auf- 
baues bestellt,  wenn  die  besprochenen  Einheitsbeweise  völlig 
ernst  gemeint  wären?  Warum  wird  dann  die  Beweisreihe 
in  der  Mitte  abgebrochen  und  nicht  wieder  aufgenommen, 
obwohl  ihre  bisherigen  Glieder  keineswegs  durch  ein  ge- 
meinsames sachliches  Prinzip  die  fehlende  Fortsetzung  er- 
raten lassen?  Warum  wird  die  ernstliche  Beweisführung 
abgebrochen,  um  dem  übermütigsten  Spiel  mit  einer  Dichtung 
Raum  zu  geben?  In  seine  kühne  Simonides-Auslegung 
verwebt  ja  freilich  Sokrates  bedeutende  Gedanken  seiner 
eigenen  Sittenlehre;  wunderlich  nur,  daß  diese  ernsten  Ge- 
danken  (was  gut   macht,  ist  Wissen;     niemand   fehlt   frei- 


; 
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»37)  Wie  es  Gomperz  scheint  (Gr.  D.  II  Anm.  zu  S.  255,  2.  Abs.). 


willig)  wohl  auf  die  Hauptuntersuchung  vorausdeuten, 
dagegen  aber  zu  der  vorhergehenden  Beweisführung  für  die 
Identität  der  Tugenden  gar  keinen  Bezug  haben.  Der  im 
Gewände  hermeneutischen  Scherzes  auftretende  Ernst  hätte 
ausgereicht  die  angeblich  ernstgemeinten  Beweise  für  die 
Einheit  der  Tugend  auf  einen  ganz  anderen,  kurzgesagt  auf 
sokratisch-intellektuahstischen  Boden  zu  stellen.  Aber  Prot- 
agoras hätte  die  intellektualistischen  Voraussetzungen  nicht 
angenommen;  er  mußte  erst  durch  die  Hauptuntersuchung 
dazu  genötigt  werden:  nun,  dann  war  auch  ein  ernstlicher 
Beweis  für  die  Einheit  der  Tugend  vor  der  Hauptunter- 
suchung unmöglich. 

Vielleicht  vermag  ein  kurzer  Überblick  zu  zeigen,  daß 
die  Teile  des  Gespräches  sich  natürlicher  zu  einander  schicken, 
wenn  man  in  unseren  Einheitsbeweisen  nicht  den  Versuch 
ernstlicher  Entscheidung  sieht.  Auf  den  zwar  glänzenden, 
aber  widerspruchsvollen,  alles  und  nichts  beweisenden  Vor- 
trag des  Protagoras  hin  wird  die  begriffliche  Unklarheit  und 
dialektische  Hilflosigkeit  des  Sophisten  bloßgelegt  durch 
ein  paar  gegen  ihn  geführte  Beweise,  die  die  Identität 
gewisser  Tugenden  zu  erhärten  vorgeben,  während  ihre 
Mittel  nur  stark  genug  sind,  deren  Verwandtschaft 
wahrscheinlich  zu  machen;  verwandt  nämlich  zeigen  sich 
die  Tugenden  auch  dann,  wenn  man  sie  noch  nicht  als  Wissen 
erkennt.  Ist  hiemit  zugleich  die  Lehrform  des  zusammen- 
hängenden Vortrags  gerichtet  (sofern  Protagoras  über  wich- 
tige Begriffe,  die  in  seiner  beifallgekrönten  Rede  vorkamen, 
nicht  hat  befriedigende  Rechenschaft  geben  können),  so 
wird  nunmehr  eine  andere  methodische  Gepflogenheit,  die 
Behandlung  von  Dichterwerken,  als  wertlos  für  Erforschung 
und  Mitteilung  der  Wahrheit  dargetan:  man  kann  in  ein 
Gedicht  alles  hineindeuten,  selbst  den  sokratischen  Intellek- 
tuahsmus,  dessen  Grundzüge  hiemit  vorgezeichnet  werden. 
Nachdem  man  zum  Zwiegespräch  und  zu  der  Frage  nach  der 
Einheit  der  Tugend  zurückgekehrt  ist,  wird  unter  Erinnerung 
an  die  früheren  Einheitsbeweise  die  Tapferkeit  durch  einen 
noch  weit  ungenügenderen  Beweis  mit  der  Weisheit  identi- 
fiziert.    Der  kundige  Leser  aber  wird  durch  ihn  erinnert, 
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daß  technisches  Wissen  die  Tapferkeit  nicht  ausmachen  kann. 
Da  Protagoras  den  Beweis  nicht  gelten  läßt,  knüpft  Sokrates 
endlich  eine  Untersuchung  an,  die  auf  die  Grundlagen  des 
menschlichen  Handelns  zurückgeht  und  unter  der  Voraus- 
setzung, daß  dessen  letztes  Ziel  die  Lust  sei,  nachweist,  daß 
dann  das  Heil  unseres  Lebens  auf  einer  Meßkunst,  also  einer 
Art  Erkenntnis  beruhen  und  auch  die  Tapferkeit  ein  Stück 
dieser  Erkenntnis  und  in  diesem  Sinne  Weisheit  sein 
müßte.  ^»«) 

Wir   haben   bei   vorstehender   Übersicht   vorausgesetzt, 
daß  der  Beweis  für  die  Wesensgleichheit  der  Weisheit  und 
der    Besonnenheit    gleich    dem    vorhergehenden,    Gerechtig- 
keit und  Frömmigkeit  betreffenden  Beweise  immerhin  genug' 
enthält'  um  eine  Verwandtschaft  der  Tugenden  wahrschein- 
lich zu  machen,     die  er  als  identisch     zu  erweisen  vorgibt. 
Sein  Gehalt  bestimmt  sich  ähnhch  wie  der  des  vorhergehenden 
Beweises.      In     denselben     Handlungen     finden 
wir  Unverstand  und  Mangel  an  Besonnenheit;    und  da  sich 
Unverstand  dem  Gegenteil  der  Weisheit  nähert,  so  führen 
wir   also   ungefähr    das     nämliche     Handeln    auf 
Mangel  an  Besonnenheit  und  auf  Mangel  an  Weisheit  zurück. 
Indem  der  Sprachgebrauch   es  ermöghcht    den   Schluß  auf 
die   Identität  der  beiden  Tugenden  zu   erschleichen,   zeugt 
er    ebendamit    doch    wenigstens    für    ihre   Verw^and tschaft. 
Einen  Beweis,  der  zum  Teil  aus  der  Beweglichkeit  des  Sprach- 
gebrauches geholt  ist,   kann  Piaton  nicht   für  entscheidend 
halten,  selbst  wenn  er  rein  wäre.     Aber  er  dient  ihm  dazu, 
viel     besser    und     schlagender,     als    es    in 
einem    e  n  t  s  c  h  e  i  d  u  n  g  s  u  c  h  e  n  d  e  n   sachlichen 
Gespräche    geschehen     könnte,     die     Hilf- 
losigkeit   des    Protagoras    gegenüber    der 
sokratischen     Dialektik      zu     zeigen;    und 
die   Fehler,   die   der   Beweis   als    nicht   ent- 
scheidender   gerne    enthalten  darf,  lassen 


>»)  Ob  Piaton  selbst  zu  der  Zeit,  da  er  den  Protagoras  schrieb, 
das  Gute  auf  das  Lustvolle  glaubte  zurückführen  zu  sollen,  ist  für  unsere 
Sache  ohne  Belang. 
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das  dialektische  Unvermögen  des    Sophi- 
sten   um    so    greller    hervortrete  n^^»). 

Gomperz  vermißt  im  Folgenden  jeden  Wink,  der  den 
Leser  darüber  aufklären  könnte,  daß  entweder  ein  Fehl- 
schluß zu  scherzweiser  Verwendung  gelangt  ist  oder  doch 
wenig  besagende  Beweisgründe  gleichsam  als  Plänkler  den 
ernstgemeinten  und  schwerwiegenden  vorangeschickt  wurden. 
Ich  meine,  ein  deutUcheres  Zeichen  für  den  spielenden  und 
präkursorischen  Charakter  dieses  und  des  vorhergehenden 
Beweises  kann  nicht  verlangt  werden,  als  dies,  daß  der  so- 
gleich folgende  parallele  Beweis  für  die  Wesenseinheit  der 
Weisheit  und  der  Gerechtigkeit  in  der  Mitte  abgebrochen 
und  nach  dem  Ausflug  ins  Hterarische  Gebiet,  den  die  Ge- 
sprächsverdrossenheit des  Protagoras  herbeiführt,  nicht  zu 
Ende  gebracht  wird^*«).     Und  doch  wird  die  Frage  selbst, 

139)  Wir  weichen  damit  weit  ab  von  der  Erklärung,  die  Reinhold 
Biese  vorträgt  (Zu  Piatons  Protagoras.  Progr.  Essen  1903):  diese 
Beweise  seien  eine  reizende  Verspottung  des  Protagoras  und  der 
ganzen  sophistischen  Kunst  aus  Weiß  Schwarz  zu  machen;  Protagoras 
werde  hier  mit  seiner  eigenen  Dialektik  geschlagen.  Biese  fußt  auf  der 
vormals  verbreiteten  Meinung,  gegen  die  George  Grote  mit  berechtigtem 
Eifer  zu  Felde  gezogen  ist,  als  seien  Protagoras,  Hippias,  Prodikos 
Eristiker  gewesen.  Was  Biese  zur  Erklärung  der  Beweise  sowie  dessen 
sagt,  was  Protagoras  gegen  den  ersten  vorbringt,  enthält  so  zahlreiche 
Irrtümer,  daß  wir  nicht  darauf  eingehen  können. 

1«)  Es  läßt  sich  leicht  übersehen,  daß  auch  dieser  Beweis  nur 
durch  geschickte  Benützung  von  Zweideutigkeiten  oder  Inkonsequenzen  der 
Sprache  ans  Ziel  gelangt  wäre.  Protagoras  hat  -  nicht  zwar  im  eigenen 
Namen,  obwohl  das  seiner  Behauptung  von  der  qualitativen  Verschiedenheit 
der  Tugenden  entspräche,  sondern  im  Namen  des  großen  Haufens  — 
die  These  hingestellt,  daß  manche  besonnen  seien,  indem  sie  unrecht 
tun.  Sokrates  fragt:  Unter  „besonnen  sein«  verstehst  du  „verständig 
sein«  V  —  Ja,  sagt  Protagoras.  —  Und  unter  „verständig  sein«  „wohl 
beraten  sein«,  insoferne  sie  Unrecht  tun?  -  Es  gelte!  -  Für  den  Fall, 
fragt  Sokrates,  daß  sie  beim  Unrechttun  wohl  fahren  oder  übel?  — 
Wenn  sie  wohl  fahren.  —  Nennst  du  nun  gewisse  Dinge  gut?  —  Ja.  — 
Ist  nicht  dasjenige  gut,  was  den  Menschen  nützlich  ist?  —  Diese  Frage 
benützt  Protagoras,  um  sich  der  ihm  wenig  schmeichelnden  Rolle  zu  ent- 
schlagen, die  ihn  Ja  und  Nein  zu  sagen  zwingt,  gerade  wie  Sokrates  es 
erwartet,  -  um  schließlich  von  diesem  widerlegt  zu  werden.  Wir  aber 
überlegen,  wie  Sokrates  das  Gespräch  etwa  weitergeführt  hätte.  Vielleicht 
hätte  er  sich  einräumen  lassen,  daß,  wie  das  Gute  um  seiner  Nützlichkeit,  so 
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die  auch  er  beantworten  helfen  sollte,  die  Frage  nach  der 
Einheit  der  Tugend,  wiederaufgenommen.  Protagoras  er- 
klärt da,  ohne  weitere  Beweise  zu  verlangen,  vier  von  den 
genannten  fünf  Teilen  der  Tugend  kämen  einander  ziemlich 
nahe  —  ein  Zugeständnis,  mit  dem  Sokrates  nicht  entfernt 
zufrieden  sein  kann,  da  ihm  seinerseits  die  sogenannten  Teile 
der  Tugend  sich  wie  die  Teile  des  Goldes  zu  verhalten  schei- 
nen^^^)  — ,  die  Tapferkeit  aber,  behauptet  er,  sei  von  den 
anderen  allen  weit  verschieden.  Sofort  unternimmt  es  So- 
krates zu  beweisen,  daß  die  Tapferkeit  in  der  Weisheit  be- 
stehe, und  führt  einen  Beweis,  der  von  Protagoras  mit  teil- 
weise triftigen  Gründen  angefochten  und  somit  von  Piaton 
selbst,  wie  auch  Gomperz  anerkennt,  als  unzureichend  be- 
zeichnet wird.  Dieser  Beweis  für  die  Identität  der  Tapfer- 
keit mit  der  Weisheit  darf  nun  nicht  etwa  deshalb,  weil  er 
zu  der  gründlichen  Untersuchung  über  den  Weg    des  glück- 


das  Schlimme  um  seiner  Schädlichkeit  willen  so  heiße ;  und  ferner,  daß,  wer 
Schädliches  tue,  übel  fahren  miisse  bei  solchem  Tun.  Nun  ist  doch,  mochte 
er  weiter  schließen ,  alles  Unrecht  schlimm ;  wer  also  unrecht  tut,  tut 
Schlimmes  —  tut  Schädliches  —  fährt  nicht  wohl  bei  solchem  Tun  und 
ist  nicht  wohl  beraten.  Der  Gerechte  dagegen,  da  er  recht  tut,  tut 
Gutes  —  tut  Nützliches  —  fährt  wohl  beim  Rechttun;  und  wer  tut, 
wobei  es  ihm  wohl  ergeht,  ist  wohl  beraten  bei  solchem  Tun  — 
handelt  v«>rständig  —  ist  besonnen:  also  ist,  wer  recht  tut,  besonnen; 
Gerechtigkeit  ist  Besonnenheit.  (Diesen  Entwurf  wird  man  vielleicht 
glaubhafter  finden  als  jenen  Stallbaums  praef.  ad  Prot.  p.  24,  der  jeden- 
falls unpassender  Weise  vor  die  von  Piaton  selbst  gegebenen  Verein- 
barungen den  sokratischen  Satz  stellt :  „Omnes  ea,  quae  sib'i  utilia  esse 
putant,  unice  appetere  solent."  Richard  Schöne  vollends  in  seiner  ge- 
haltreichen Schrift  über  Piatons  Protagoras  (S.  32j  skizziert  eine  Fort- 
setzung, die  geradezu  in  die  Lehre  von  der  Tugend  als  Wissen  mündet : 
er  verkennt,  daß  Sokrates  hier  nur  ein  drittes  Paar  von  Einzeltugenden 
auf  Grund  der  gewöhnlichen  Anschauungen  als  verwandt  hinzustellen 
sich  angeschickt  hat.)  Es  tut  sicherlich  nicht  not,  auf  die  Schwächen 
aufmerksam  zu  machen,  die  der  Beweis,  nach  unserem  Risse  durch- 
geführt, gehabt  hätte.  Er  wäre  seiner  Vorgänger  würdig  gewesen.  Aber 
er  hätte  ihnen  auch  darin  geglichen,  daß  er  sehr  entschieden  auf  die 
tatsächliche  Gemeinschaft  der  beiden  Tugenden  hindeutete,  von  der  auch 
die  Sprache  Zeugnis  ablegt. 

^")  Nicht  umsonst  wird  dieser  Vergleich  349c  neben  dem  anderen 
Bilde  der  Teile  des  Gesichtes  wiederholt. 


liehen  Lebens  den  Anstoß  gibt  und  an  ihrem  Ausgang  durch 
einen  besseren  ersetzt  wird,  bloß  mit  dieser  Untersuchung 
eng  zusammengenommen  werden;  er  gibt  sich  zugleich  als 
ein  Ghed  der  Reihe,  die  in  dem  Vergleich  der  Gerechtigkeit 
mit  der  Frömmigkeit  ihren  Anfang  nahm,  während  er  auf 
die  Ansichten,  die  Sokrates  inzwischen  aus  dem  simonide- 
ischen  Gedichte  herausinterpretiert  hat,  mit  keiner  Silbe 
Bezug  nimmt.  Da  wäre  es  nun  schon  eine  eigentümUche 
Probe  platonischer  Kompositionskunst,  wenn  das  erste  und 
zweite  Ghed  der  Reihe  mit  mögHchster  Sauberkeit  und  im 
Gefühle  des  vollkommenen  Gehngens  gearbeitet  wären,  das 
dritte  oder  vierte  aber  wäre  bewußtermaßen  fehlerhaft  ge- 
staltet. Doch  vielleicht  wollte  Piaton  gerade  zu  erkennen 
geben,  daß  wohl  die  anderen  Teile  der  Tugend  sich  unmittel- 
bar als  identisch  nachweisen  lassen,  die  Tapferkeit  dagegen 
mit  ihnen  in  keine  Verbindung  zu  bringen  sei,  solange  man 
nicht  auf  das  Ziel  und  die  Bedingungen  des  menschlichen 
Handelns  überhaupt  zurückgehe?  Nur  diese  Voraussetzung 
würde  begreifhch  machen,  daß  Piaton  zwei  nach  seinem 
Dafürhalten  vollgültigen  Beweisen  einen  Beweisversuch 
folgen  Heß,  den  er  als  unzureichend  erkannte  und  ausdrück- 
lich kennzeichnete.  Aber  es  ist  eine  Voraussetzung,  die  dem 
Philosophen  ein  unwahrscheinlich  geringes  Maß  von  syste- 
matischem Bedürfnis  zutraut.  Wenn  sich  die  Tapferkeit 
von  den  anderen  Tugenden  so  spröde  sonderte,  so  mußte 
das  doch  irgend  einen  Grund  haben.  In  ihrem  Wesen  konnte 
der  Grund  nicht  wohl  liegen,  wenn  sie  anders  hinterher  sich 
gleich  den  anderen  auf  Einsicht  zurückführen  ließ.  Auch 
hätte  Piaton  sonst  an  der  Zusammengehörigkeit  der  über- 
lieferten Kardinaltugenden  irre  werden  müssen;  nun  aber 
spielen  sie  noch  lange  nach  dem  Protagoras  eine  ansehnUche 
Rolle  in  seiner  Gedankenwelt,  nur  daß  die  Frömmigkeit  aus 
ihrer  Zahl  ausscheidet.  Lag  somit  im  Wesen  der  Tapferkeit 
kein  Grund  für  ihre  Sonderstellung,  so  mußte  der  Grund  in  der 
gewöhnlichen  Auffassungsweise  hegen,  die  bei  dieser  Tugend 
mehr  als  bei  den  anderen  an  der  äußeren  Erscheinung  haften 
bUeb  und  die  Tapferkeit  beständig  mit  einem  blinden  ani- 
mahschen  Triebe  verwechselte.     Aber  die  Unterredung  des 
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Sokrales  mit  Charmides  in  dem  gloichnamigrn  Dialoge  zeigt, 
daß  die  Besonnenheit  derselben  Verwechselung  mit  einem 
gewissen  äußeren  Gebaren  sowie  mit  irrationellen  Regungen 
der  Seele  unterlag.     Ein  grundsätzlicher  Unterschied  konnte 
also  bezüglich  der  Tapferkeit  nicht  gemacht  werden;    ober- 
flächlich  und    unrein,   wie    s  i  e    aufgefaßt   wurde,   wurden 
mehr  oder  minder  auch  die  anderen  Tugenden  aufgefaßt; 
ich  erinnere  für  die  Gerechtigkeit  an  die  Unterredung  des 
Sokrates   mit    Kephalos   im    Eingang   des   Staates,    für   die 
Frömmigkeit  an  sein  Gespräch  mit  Euthyphron;  die  Weisheit 
wieder  vermochte  das  gewöhnliche  Bewußtsein  von  der  tech- 
nischen  Einsicht  nicht  zu  sondern.     V^ergegenwärtigt  man 
sich  die  gewaltige  Kluft,  die  zwischen  der  sokratischen  An- 
sicht von  diesen  Tugenden  und  der  Volksmeinung  gähnte, 
so  wird  einem  klar,  daß  der  Verfasser  des  Protagoras  nicht 
daran  denken  konnte,  von  dem  Boden  der  gemeinen  Vor- 
stellung  aus  die   Identität    zweier  Tugenden    zwingend    er- 
weisen zu  wollen.     Ob  zwei  Teile  der  Tugend  in  Wahrheit 
eins  sind,   konnte   nicht  entschieden  werden,   so  lange  das 
Wesen   dieser   Teile   oder   der   Tugend    selbst   im    Dunkeln 
blieb^^^).     Aber  daß  die  strenge  Scheidung  der  Tugenden, 
wie  sie  die  meisten  vornahmen,   mit  ihren  eigenen   Erfah- 
rungen  und  Urteilen  schlecht  zusammenstimme,  das  konnte 
gar  wohl  gezeigt  werden,  und  dies  zu  zeigen  war  das  beste 
Mittel,   um   die    [Notwendigkeit   einer   tieferen   und   einheit- 
hchen   Auffassung  des  sittHchen   Verhaltens   empfinden   zu 
lassen  und  so  den  Leser  des  Dialogs  auf  die  Erörterung  vor- 
zubereiten, die  solch  eine  einheithche  Auffassung  —  sei  es 
auch  nicht  die  endgültig  befriedigende  —  zu  begründen  ver- 
sucht.    Es  ist  demnach  ein  elenktischer  Zweck,  den  die  drei 
oder    vier  Identitätsbeweise    hauptsächlich    verfolgen;     sie 
bilden  zusammen  eine  flüchtige  Widerlegung  der  gewöhn- 
lichen Meinung,  die  sie  der  Inkonsequenz  überführen,  und 
sichern   dadurch   der   positiven    Hauptuntersuchung   bereit- 
willige Aufnahme.     Wird  diese  vorbereitende  Widerlegung 
nicht  mit  der  Sorgfalt  geführt,  die  die  Hauptuntersuchung 

^*')  Ähnlich   urteilt    J.    Jakob,    Studien    zu    Piatons    Protagoras. 
Programm  Aschaffenburg  1904  S.  45. 


kennzeichnet,  so  kann  das  den  Leser  des  Laches  und  des 
Charmides  nicht  mehr  befremden.  Piaton  übertreibt  die 
Mängel  der  bestrittenen  Ansicht  und  sieht  nichts  Arges  darin, 
die  Niederlage,  die  ihr  Vertreter  einmal  zu  erleiden  verdient, 
durch  allerlei  KriegsUst,  d.  h.  durch  logische  Übergriffe, 
schwerer  zu  machen,  als  sie  nach  der  sachhchen  Notwendig- 
keit sein  müßte.  Protagoras  ist  aber  zugleich  der  Vertreter 
der  unmöglichen  Lehrform  des  Vortrags;  als  solcher  ruft 
er  erst  recht  die  elenktische  Hybris  gegen  sich  ins  Feld: 
Sokrates  braucht  aus  den  flutenden  Tiraden  des  Sophisten 
nur  eine  Kleinigkeit  (cjfAtxpov  v.  328  e,  329b)  heraus- 
zugreifen um  darüber  Rechenschaft  zu  fordern,  und  alsbald 
wird  der  Dauerredner,  in  den  Schhngen  der  Dialektik  ge- 
fangen, seinen  eigenen  Behauptungen  widersprechen.  Hat 
er  dabei  Grund  sich  über  falsches  Spiel  zu  beklagen:  um 
so  schhmmer,  wenn  er  den  elenktischen  Nebel  nicht  mit  dem 
Strahl  des  klaren  Begriffes  zerteilen  kann!^*^) 

Der  vielbesprochene  Scheinbeweis  für  die  Identität  der 
Tapferkeit  mit  der  Einsicht  (349e— 350c)  wird,  wie  bemerkt, 
von  Piaton  selbst  durch  den  Mund  des  Protagoras  einer 
teilweise  zutreffenden  Kritik  unterzogen.  Trotzdem  dürfen 
wir  es  uns  nicht  ersparen,  ihn  in  seine  Bestandteile  aufzu- 
lösen und  das  Fehlerhafte  an  ihm  genau  festzustellen.  Solche 
Betrachtung  schärft  den  Blick  für  andere  unreine  Beweise, 
die  Piaton  nicht  ausdrücklich  als  solche  kennzeichnet. 

Zunächst  wird  das  Beweismaterial  in  folgender  Ord- 
nung zusammengetragen: 

1.  Die  Tapferen  sind  kühn(e). 

2.  Die  Tugend  ist  etwas  durchaus  Schönes. 

3.  In  allen  Unternehmungen  sind  am  kühnsten  die  Ein- 
sichtigen, wird  die  Kühnheit  durch  Einsicht  erhöht. 

4.  Die  ohne  Einsicht  Kühnen  sind   (Rasende   und   somit 
nach   Satz  2)  nicht  tapfer. 

Nun  höre  man  Sokrates  berichten,  wie  er  aus  Satz  1, 
4  und  3  (2  diente  nur  um  4  zu  begründen)  seinen  Schluß 


^*3)  Daß  gerade  aus  der  Schwäche  der  Widerlegung  die  Schwäche 
des  ihr  erliegenden  Gegners  doppelt  deutlich  erhellt,  hat  auch  Stall- 
baum gesehen  (praef.  ad.  Prot.  p.  15  sq.). 
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gezogen  hat:  Ifw;  ouv,  l-^r;;  eyw,  Xsyec;  xou;  avopefoj;;  ou^J 
xoi);  i^-appaXeou;  cLvai  (1);  Kat  vOv  y\  6'^r^.  OuxoOv  O'jto:,  V' 
6'  eyw,  o:  ouiw  (ohne  Einsicht)  i^-appaXeoi  öviss  o^y-  avSpeioi 
aXXa  |jia'.vo|X£vo:  (fa:vovxac  (4):  xa:  exe:  au  oi  ao'fwiaioc  O'jxo: 
xa:  i)-appaX£0)TaTOt  eÜT.  (8),  O-appaXecoiaiot  6^  ovxe?  dv5pe:diaT0t 
(wegen  1);   xat  xaxa  tgOiov  töv  Xoyov  V]  ao-^ta  av  dvopeia  ecr]. 

Das  heißt,  etwas  kürzer  gefaßt:  Die  Tapferen  sind  die 
Kühnen,  aber  nur  die  mit  Einsicht  Kühnen;  die  Einsichtig- 
sten sind  die  Kühnsten  und  somit  auch  die  Tapfersten;  also 
macht  wohl  die   Einsicht  (die  Weisheit)  die  Tapferkeit  aus. 

Vielleicht  tun  wir  gut,  mit  unserer  kritischen  Betrach- 
tung an  des  Protagoras  ungeschickt-geschickte  Gegenwehr 
anzuknüpfen.  Er  habe  wohl  zugegeben,  eifert  dieser,  daß 
die  Tapferen  kühn,  aber  nicht,  daß  alle  Kühnen  tapfer  seien. 
Was  er  zugegeben  habe,  daß  alle  Tapferen  kühn  seien,  habe 
Sokrates  nicht  widerlegt.  —  Freilich  nicht,  könnte  Sokrates 
darauf  entgegnen,  und  ich  habe  es  auch  gar  nicht  versucht; 
aber  wenn  die  Tapferen  sich  auch  überall  kühn  zeigen,  so 
kann  trotzdem  die  Tapferkeit  selbst  nicht  Kühnheit  sein, 
da  es,  wie  du  sagst,  auch  schimpfUche  Kühnheit  gibt.  Da 
siehst  du  zugleich,  wie  wenig  ich  vorausgesetzt  habe,  daß 
alle  Kühnen  tapfer  seien.  Du  meinst  aber,  ich  hätte  das 
vorausgesetzt,  weil  ich  sagte,  die  Einsichtigen  seien,  als  die 
Kühnsten,  auch  die  Tapfersten.  Aber  habe  ich  dich  nicht 
recht  verstanden,  als  du  sagtest,  daß  die  Tapferen  kühne 
Leute  und  Draufgänger  seien?  Meintest  du  damit  nicht, 
daß  sie  sich  eben  darin  tapfer  zeigen?  Und  sind  sie  dann 
nicht  je  kühner,  desto  tapferer,  da  sie  ja  nicht  ohne  Ein- 
sicht kühn  sind  und  die  mit  Einsicht  verbundene  Kühnheit 
immer  etwas  Löbliches  ist? 

So  könnte  Sokrates  dem  Abderiten  erwidern.  Indessen 
ist  die  Überlegung,  die  wir  ihm  mit  den  letzten  Worten  in 
den  Mund  gelegt  haben,  weder  an  sich  von  zwingender  Art, 
noch  ist  sie  in  dem  Beweise  mit  der  wünschenswerten  Deut- 
lichkeit zum  Ausdruck  gekommen.  Schon  die  Frage,  die 
den  Beweis  einleitet,  dürfte  bestimmter  ausdrücken,  daß 
Kühnheit  oder  Mut  nicht  als  eine  bloße  Begleiterscheinung, 
sondern  als  die  einzige  ufuI   notwendige  Äußerungsweise  der 


\ 


Tapferkeit  in  Anspruch  genommen  werden  soll.  Bloß  das 
fj  dAAo  XL  deutet  an,  daß  die  Tapferkeit  sich  immer  in  der 
Form  der  Kühnheit  kundgebe.  Und  doch  versteht  sich  das 
gar  nicht  von  selbst,  nachdem  zum  Beispiel  im  Laches  eine 
gewisse  Festigkeit  oder  Beharrlichkeit  oder  Standhaftigkeit 
der  Seele  als  die  regelmäßige  Erscheinungsform  der  Tapfer- 
keit angesehen  wird.  Nur  dann  aber,  wenn  die  Tapferkeit 
sich  ausschließlich  und  notwendig  in  Kühnheit  äußert,  läßt 
sich  annehmen,  daß  unter  sonst  gleichen  Verhältnissen  der 
Kühnere  auch  der  Tapferere  ist  —  wofern  er  nur  überhaupt 
tapfer  ist.  Hiermit  kommen  wir  erst  auf  den  berechtigten 
Kern  des  von  Protagoras  erhobenen  Vorwurfes:  nicht  zwar, 
daß  alle  Kühnen  tapfer  seien,  hat  Sokrates  vorausgesetzt, 
aber  daß  alle  die  Kühnen,  die  es  nicht  ohne  Einsicht  sind, 
tapfer  seien,  hat  er  unberechtigter  Weise  stillschweigend  an- 
genommen^**),   bloß    auf    Grund    des    Umstandes,    daß    die 


***)  Diese  unberechtigte  Annahme  —  ganz  übersehen  von  Jakob, 
Stud.  z.  Piatons  Protagores,  S.  51  fg.  —  kommt  nicht  erst  zuletzt  in  dem 
^aggaAeoiraroi  St  ovre::  ävdfjEioraroi^  sondern  bereits  in  der  Frage  zum 
Vorschein:  IJü^  ow  Xeysii;  rovg  dyÖQEiovg  '  ov/^i  tov^  dccQQaltov;  ihai-^ 
Oder  konnte  Piaton  so  unaufmerksam  sein,  daß  er  dem  bloßen  Sa(j(ja^£ov^- 
von  :Uy  c  den  sinnändernden  Artikel  zusetzte,  ohne  es  zu  merken  ?  Der 
Einwand,  den  er  den  Protagoras  hernach  erheben  läßt,  beweist,  daß  er 
es  mit  Absicht  tat.  —  Sauppe  hat  den  Artikel  streichen  wollen.  Mit 
Unrecht.  „Wie  drückst  du  dich  nun  über  die  Tapferen  aus  ?  Nicht 
so,  daß  es  die  Kühnen  seien  ?"  Nachdem  der  Bew  eis  doch  einmal  unrein 
ist,  müssen  wir  das  überlieferte  rovs  Sagga^iov^  stehen  lassen,  gerade 
deshalb,  weil  damit  die  erste  Bejahung  des  Protagoras,  daß  die  Tapferen 
kühn  seien,  unbesehens  verwandelt  wird  in  den  Satz:  die  Tapferen,  das 
sind  die  Kühnen. 

Protagoras  erwidert :  „Auch  jetzt  noch"  (xai  vCv  y\  £<prj :  er 
merkt  erst  hernach  bei  der  Vollendung  des  Beweises  das  falsche  Spiel. 
Als  er  dann  dieses  aufzudecken  unternimmt ,  wirft  er  sogleich  dem 
Sokrates  vor,  den  ihm  zugegebenen  Satz :  „Die  Tapfereu  sind  kühn" 
einfach  umgekehrt  zu  haben:  „Die  Kühnen  sind  tapfer".  Mit  vollem 
Recht;  nur  daß  er  eben  die  erwähnte  Einschränkung  übersieht,  daß  die 
ohne  Wissen  Kühnen  nicht  tapfer  sind,  sondern  allein  die  wissenden 
Kühnen.  Nur  vermöge  der  (also  eingeschränkten)  Gleichsetzung  von 
avJ(>£to^'  und  BaQQaXto^'  kann  Sokrates  folgern:  {ol  Ota^oiraroi  ovroi 
xai  ^a(t^a/i£cSraroi  eici,)  SaQQaXeojr aroi  dt  6vt£>;  ävögeioraroi. 
Die  Gleichung  av'p£<o,'r=  ^ag^ajLto.  muß  also  herbeigeführt  werden;  und 
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Kühnen,  die  es  ohne  Einsicht  sind,  sicii  als  nicht  tapfer 
herausstellen.  Goniperz  bemerkt,  Protagoras  lege  in  diesem 
Teile  der  Diskussion  eine  einigermaßen  überraschende  logische 
Schulung  an  den  Tag:  „Kr  weiß,  daß  man  nicht  jedes  Ur- 
teil einfach  umkehren  kann,  daß  der  Satz:  „Die  Tapferen 
sind  mutig"  nicht  ohne  weiteres  die  Umkehrung  erlaubt  in: 
„Die  Mutigen  sind  tapfer."  "  Gomperz  möchte  vermuten, 
daß  der  Sophist  etwa  in  seinen  „Antilogien"  einige  Elemen- 
tarsätze der  Logik  ausgesprochen  hatte  und  daß  Piaton  ihn 
nun  hier  seine  (nicht  eben  tief  geschöpfte)  Weisheit  in  etwas 
breitspuriger  Weise  an  den  Mann  bringen  lasse.  Das  ist 
sehr  wohl  denkbar;  jedenfalls  aber  darf  man  nicht  übersehen, 
daß  Protagoras  den  Gedanken  des  Sokrates,  den  er  richten 
will,  bis  zur  Unkennthchkeit  vergröbert.  Protagoras  stellt 
es  so  dar,  als  hätte  Sokrates  geschlossen:  Die  Tapferen  sind 
kühn,  also  auch  die  Kühnen  tapfer.  In  Wahrheit  involviert 
des  Sokrates  Beweisführung  nur  den  Schluß:  Die  Tapferen 
sind  kühn;  die  ohne  Einsicht  Kühnen  sind  nicht  tapfer; 
also  sind  die  mit  Einsicht  Kühnen  tapfer.  Verfehlt  ist  daran 
nur  der  Anspruch,  daß  alle  Kühnen,  die  es  mit  Einsicht 
sind,  tapfer  sein  müßten. 

Nun  wissen  wir  auch,  was  wir  von  der  Parodie  zu  halten 
haben,  die  Protagoras  dem  Beweise  des  Sokrates  als  Spiegel 
darhält.     Auf  den  ersten  Blick  entspricht  sie  genau: 

d  £7iiaTa{Ji£V0c  7taXa:£:v  ouvaxa)T£po:  tü)v  Jjyj  £7iLaia[i£V(DV  _ 

Geradeso  hatte  ja  wohl   Sokrates  geschlossen 

ol  dvopEiO'.  ifappaAEo: 
ot  ^7i:aTatA£vot  xoXufißav  (xa:   la  locaOxa)   D-appaX£d)X£po'.  twv   [ir^ 

67ttaTa[Jl£VÜ)V 


1^  aocpia  dvSpEta. 

Nur  eine  Kleinigkeit  ist  dabei  weggeblieben,  ohne  die 
Sokrates  seinen  Schluß  nicht  gewagt  hätte:    d   dv£u  iTiLarfj- 

wird  sie  eigentlich  erst  errafft  mit  dem  ovxi  rov^  Saeea^tov^  iivcct,  so 
zielt  doch  gerade  auf  sie  schon  bei  dem  ersten  Auftreten  der  Frage  die 
mit  Bedacht  gewählte  Form:  Tdrfj'ov  ro6c  «vd(>fi'«uc  i^a^gaAtov.^  liyei<; 
^  aiXo  r«; 


1 


jAT^S  ^appaX£oi  oux  av6p£:ot.  Protagoras  versuche  das  in  seinem 
parodistischen  Beweise  nachzubilden!  ot  dcv£u  £;itar/^[Ar^$  6u- 
vaxc:  oux  loyDpo::  das  wäre  eine  unsinnige  Behauptung.  Der 
Brave  hat  des  Sokrates  Beweis  verstümmelt,  ehe  er  ihn 
parodiertet*^). 

Sehen    wir    jetzt    von    dem    Widerlegungsversuch    des 
Protagoras  ah  und  bringen  unser  eigenes   Urteil  ins  klare. 

.  Sokrates  zieht,  wie  wir  sahen,  mit  Unrecht  aus  den  Voraus- 
setzungen, daß  die  Tapferen  kühn,  die  ohne  Einsicht  Kühnen 

f  aber  nicht  tapfer  seien,  den  Schluß,  daß  alle  übrigen  Kühnen, 
d.  i.  alle,  die  mit  Einsicht  kühn  sind,  tapfer  seien.  Einzig 
auf  diesen  Schluß  gründet  sich  die  Annahme,  daß  größere 
Kühnheit,  wo  sie  aus  vermehrter  Einsicht  entspringt,  größere 
Tapferkeit  anzeige.  Wäre  jener  Schluß  richtig,  so  dürfte 
Sokrates  in  der  Tat  sagen:  Sind  die  Einsichtigsten  die 
Kühnsten,  so  sind  sie  auch  die  Tapfersten,  mit  anderen 
Worten:  die  Tapferkeit  selbst  wird  überall  durch  Einsicht 
erhöht.  Diesen  Satz  hielt  er  nun  aber  mit  dem  anderen  zu- 
sammen:   Ohne  Einsicht  keine  Tapferkeit  —  und  folgerte 


**5)  Schirlitz  (Der  Beweis  für  die  Identität  der  Tapferkeit  und  des 
Wissens  in  Piatons  Protagoras,  Programm  Stargard  i.  Pom.  1901)  para- 
phrasiert  denselben  Beweis  des  Sokrates  wunderlicher  Weise  so,  daß 
er  zwar  berücksichtigt,  was  Protagoras  übersieht,  aber  übersieht,  was 
dieser  beachtet.  Protagoras  nämlich  erinnert  richtig:  „Darauf  legst  du 
dar,  daß  die  Kundigen  kühner  seien  als  sie  selbst  und  als  andere,  die  der 
Kenntnis  entbehren."  (350d.)  Von  diesem  Gedanken  wird  man  in 
Schirlitzens  Paraphrase  keine  Spur  linden:  „Tapferkeit  ist  Kühnheit; 
die  Kühnen  haben  entweder  ein  Wissen  von  dem,  worin  sie  kühn  sind, 
oder  sie  haben  es  nicht;  die  Kühnen,  die  dieses  Wissens  entbehren, 
sind  nicht  tapfer,  also  sind  die  Kühnen,  die  ein  Wissen  von  dem  haben, 
worin  sie  kühn  sind,  tapfer,  oder,  was  dasselbe,  die  Tapferkeit  und 
das  Wissen  der  Kühnen  sind  identische  Begriffe." 

Von  dem  Beweise,  den  er  unfreiwillig  verstümmelt  hat,  erklärt 
Schirlitz  nun  überdies,  er  sei  von  einem  Fehl-  oder  Trugschluß  frei. 
Wir  wollen  von  der  bedenklichen  Formulierung  absehen,  die  Schirlitz 
dem  ersten  Satze  gibt:  „Tapferkeit  ist  Kühnheit."  Aber  auch  dieser 
Satz,  wie  man  ihn  immer  verstehen  mag,  kann  folgendes  Subtraktions- 
exempel  nicht  rechtfertigen: 

Von  den  Kühnen  sind  diejenigen,  die  kein  Wissen  von  dem  haben, 
worin  sie  kühn  sind,  nicht  tapfer;  also  sind  alle  diejenigen  Kühnen, 
die  ein  Wissen  davon  haben,  tapfer. 
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fpisch  —  nehmen  vAr  einstweilen  an,  er  folgerte  nur:    Also 
besteht  die  Tapferkeit  in  Einsicht. 

Jedermann  sieht,  daß  für  das  so  Gefolgerte  in  den 
beiden  Prämissen  wohl  eine  Möglichkeit,  aber  keine  Not- 
wendigkeit hegt.  Denn  auch  angenommen,  daß  Einsicht 
(der  angegebenen  oder  einer  anderen  Art)  nicht  nur  condicio 
sine  qua  non,  sondern  auch  Nährmittel  der  Tapferkeit  wäre, 
so  braucht  sie  deshalb  noch  lange  nicht  ihren  zureichenden 
Grund  oder  gar  ihr  Wesen  auszumachen.  Das  ist  ein  zweiter 
logischer  Sprung.  Nun  aber  folgert  Sokrates  ja  nicht  einfach 
so,  wie  wir  annahmen:  Also  besteht  die  Tapferkeit  in  Ein- 
sicht, sondern  geht  ein  gut  Stück  weiter:  ,, Darnach  wäre 
die  Weisheit  Tapferkeit'*  (xaxa  loöiov  löv  Xdyov  -f]  ao'^(a 
äv  avopcia  eiVj).  Der  Ausdruck  ao-^ca  ist  vorbereitet  da- 
durch, daß  unmittelbar  vorher  ao'fo;  (,aocp(üxaTO'.)  f  ür  eraaTV^fKDV 
eingetreten  ist;  er  drückt  an  sich  nicht  notwendig  etwas 
Höheres  aus  als  gewerbHche  im<J^I^\i.r^.  Indessen  so,  wie 
er  hier  mit  dem  Artikel  verbunden  auftritt,  enthält  er  natür- 
lich den  Anspruch,  daß  gerade  die  zuvor  als  Teil  der  Tugend 
genannte  Weisheit  sich  als  das  Wesen  der  Tapferkeit  heraus- 
gestellt habe.  Das  wäre  aber  nur  dann  richtig,  wenn  die 
Weisheit  als  Tugend  mit  der  technischen  Einsicht  des  Tau- 
chers, des  Reiters,  des  Peltasten  und  anderem  Berufswissen 
zusammenfiele,  was  nach  Piatons  Ansicht  keinesw^egs  der 
Fall  ist.  Es  findet  somit  in  dem  gegenwärtigen  Beweise 
dieselbe  irrige  Auffassung  Ausdruck,  der  die  sokra tische 
Lehre  von  der  Tapferkeit  als  Einsicht  schon  im  L  a  c  h  e  s 
unterworfen  gezeigt  wurde^**),  jene  Auffassung,  die  in  allem 
möglichen  Fachwissen  und  nicht  einzig  in  der  Erkenntnis 
des  Guten  die  die  Tapferkeit  ausmachende  Einsicht  sucht. 
Gomperz  dürfte  richtig  vermuten  (S.  259  Z.  6),  daß  sie  im 
Kreise  der  Sokra tiker  selbst  aufgetaucht  sei^^^)   und  eben 


i 
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»*«)  Lach.  195  b  ff. 

»*^)  Ja,  wenn  man  X  e  ii  o  p  h  o  n  s  M  e  m  o  r  a  b  i  1  i  e  n  III  9,  1  —8 
vergleicht,  so  mag  man  billig  zweifeln,  ob  Sokrates  selbst,  da  er  die 
Tapferkeit  für  ein  Wissen  erklärte,  dies  ganz  im  Sinne  des  platonischen 
Laches  tat  oder  ob  er  etwa  neben  dem  Wissen  von  dem  Guten  als  dem 
allein  Gefahrlosen  auch  der  technischen   uä&r^öi<;   und  Luiin;,   vor  allem 


I 

I 


< 


Protagoras. 


131 


I 


V2 


deshalb  auch  hier  wieder  von  Piaton  berichtigt  werde.     Nur 
fragt  es  sich,  wie  weit  die  Berichtigung  durch  den  Mund  des 
Protagoras  erfolgt.    Ich  meine,  Piaton  verrät  wegen  des  Ver- 
ständnisses  seiner   Leser  gar  wenig   Sorge,   mischt   in   den 
Worten  des  Sophisten  Wahres  und  Falsches  und  verlangt, 
jdaß  man  es  zu  sondern  wisse.     Mit  Unrecht,  das  erkannten 
twir  schon,  wird  dem  Sokrates  der  derbe  Fehler    der  Um- 
:ehrung   eines   allgemein   bejahenden   Urteils    vorgeworfen; 
$ein   Beweis  wird   wirksam   parodiert    —  aber  nur,  indem 
lein  wesenthches  Moment  übersehen  wird.    Ist  so  die  logische 
jSchwäche  der  Argumentation  nur  unter  Verzerrungen  an- 
gedeutet, so  beurteilt  der  Sophist  ihren  sachhchen  Gehalt 
%anz  vom  vulgären  Standpunkt  aus  —  das  verlangt  schon 
die    dichterische    Folgerichtigkeit   —   aber   wiederum    nicht 
ohne    daß    der    dem   Piaton    selbst    bewußte    Mangel    des 
Beweises  hindurchblickt.    ,00    yap  TaOxöv  ecvac   (6|jioXo7a))  86- 

Ivajxiv  xe  xa:  co^uv,  dXXa  xh  [xev  xai  mh  £7rtax7j|ir^;  ytyvealfat,  tt^v 
)6vajiiv,  xat  dirö  (lavia;  xe  xac  aTiö  xhjfxoö,  icr/üv  hk  OLT.h  ^uasoj; 
aat  eOxpocpca^  xwv  atofidxwv.  oüxo)  $£  xdx£t  oj  xaijxöv  eivac  O-dpao; 
^b  xa:  dvopetav  '  waxe  aufxßacvec  xoü?  ji^v  dvSpetou;  O'appaXsou? 
ktvac,  jit^  jxevxoL  xou;  ye  «"^appaXeo'j;  dvSpetous  Ttdvxa;  •  ^dpao; 
|i£v  ^a^  xa:  oLizh  zix^r^i  YiYV£xaL  dv^pwTioc?  xat  oltzo 
ö"jjioO  x£  xai  aizh  |xavLa^,  wa7r£p  t^  auvajxtg.  dvSp£':a  §£ 
|Bx7r6  !p6a£(i);  xa:  £uxpo'^:a;  xwv  '«j>uxwv  Y:YV£xat.'  (351  ab.) 

^m  Waffengebrauch,  einen  Anteil  an  der  Bildung  zur  Tapferkeit  ein- 
räumte. Xenophons  Darstellung  a.  a,  0.  beschränkt  sich  überhaupt  auf 
diese  technische  Kenntnis  als  die  Bedingung  kriegerischer  Tapferkeit 
heben  der  natürlichen  Anlage.  Von  der  Kenntnis  des  Guten  sagt  sein 
Sokrates  hier  kein  Wort,  sondern  auf  die  Frage,  ob  die  Tapferkeit  etwas 
ehrbares  oder  etwas  Angeborenes  sei,  legt  er  dar,  daß  sie  auf  natür- 
icher  Anlage  beruhe,  aber  durch  Lernen  und  Üben  des  Waffengebrauches 
gesteigert  werden  müsse.  —  Xenophons  Zeugnis  wird  in  diesem  Falle 
durch  das  des  Aristoteles  bekräftigt:  Eth.  Nik.  III  1116b  2  doxei 
ff  xai  H]  eujretpia  t}  xeqI  exaOra  aydgeia  ng  aivai  •  oSev  xai  6  l^uxQdrrjg 
üijStj  emOr^uTjv  etvai  rijy  dvipeiay.  Vgl.  Eth.  Eud.  III  1230  a  7  ff.  An  sich 
]äßt  freilich  die  Art,  wie  Sokrates  den  Begriff  der  Tapferkeit  bestimmte : 
udevai  rd  deivd  (von  Aristoteles  selbst  Eth.  Eud.  III  1229a  15  so  ange- 
geben), oder  ejtior^urj  rwv  Sdvcjv,  es  sehr  wohl  möglich  erscheinen,  daß 
Sokrates  nicht  bloß  an  die  Kenntnis  der  leiblichen  Gefahren  und  der 
Hilfsmittel   dachte,  mit  denen  man  ihnen  zu  begegnen  pflegt. 
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So  wenig  wie  Rörperstärke  auf  Erkenntnis  beruht,  so^    ^ 
wenig  soll  die  Tapferkeit  damit  zu  tun  haben.     Kraft  ent- 
springt auch  aus  dem   Wissen,  wie  anderseits  aus   Rasereu 
oder  Leidenschaft,  ebenso  Kühnheit   bald   aus  Wissen,  bald, 
aus  Leidenschaft  oder  Raserei:  Stärke  dagegen  kommt  den  i 

Menschen  von  der  guten  Natur  und  der  Wohlgepflegtheit 
ihres  Leibes,  und  geradeso  Tapferkeit  von  der  guten  Natur 
und  der  Wohlgepflegtheit  ihrer  Seele.  ^ 

Wenn  von  der  Kühnheit  (wie  von  der  Kraft)  zugegeben 
wird    daß  sie  zum  Teil  vom  Wissen  herrühre,  so  geht  schon 
hieraus  —  und  überdies  aus  der  Absicht  der  Widerlegung  - 
klar  hervor,  daß  die  Tapferkeit  so  wie  die  Stärke  als  schlecht- 
hin   unabhängig    vom   Wissen    bezeichnet    werden    solU^«). 
Hiegegen  will  es  nichts  besagen,  daß  der  Ausdruck  sbxpo^.a, 
den  wir  mit  „Wohlgenährtheit^'  zu  eng  übersetzen  würden, 
einen  aufmerksamen  Leser  an  jene  Stelle  erinnert,  wo  So- 
krates    dem     Hippokrates    gegenüber    Kenntnisse    als    die 
Nahrung  der  Seele  bezeichnet  hat  (313c).     Der  Sophist  halt 
gleich  dem  großen  Haufen  die  Tugend  für  eine  teils  ange- 
borene teils  durch  Gewöhnung  erzeugte  Richtung  des  Stre- 
bens;    aber  ohne  es  zu  ahnen    deutet  er  mit  dem  Worte 
^uzpry^ioL  auf  die  entgegengesetzte  Ansicht  des  Sokrates  hin. 
Der  Sophist  verleugnet  gänzUch  den  Unterschied  des  Fach- 
wissens und  der  sittlichen  Erkenntnis,  wiewohl  er  nicht  lange 
zuvor,  von  Sokrates  über  Gegenstand  und  Ziel  seines  Unter- 
richts befragt,   mit  einem   geringschätzigen   Seitenbhck  auf 
den  anwesenden  Hippias  hervorgehoben  hat,  daß  er  seine 
Schüler    nicht    mit    Einzelwissenschaften   (xexvaO   behellige, 
sondern  zur  Wohlberatenheit  in  der  Haus-  und  Staatsver- 
waltung führe  (318d— 319a).    Der  Leser  aber,  wenn  er  einiger- 
maßen mit  dem  sokratisch-platonischen  Gedankenkreis  ver- 
traut ist,  wird  durch  die  scharfe  Antithese  des  Protagoras 
erinnert,  daß  Tapferkeit  allerdings  nicht  wie  Mut  oder  Kühn- 
heit aus  den  vielen  xE^^at,  sondern  aus  der  einen  allbeherrschen- 
den ImcrrfiiiT]  vom  Guten  erwächst  oder  in  dieser  ihr  Wesen 
hat,   und   daß   diese   £7:tax7>r^   nicht   nur  die  unentbehrUche 
^m\  bc  wird  von  Protagoras  gesagt,  er  wolle  die  Tugend  eher 
alles  andere  sein  lassen  als  ein  Wissen. 


Nahrung  für  die  Seele  des  einzelnen  ist,  sondern  zugleich 
als  TToX'.xixTj  "^^yy^i  (319a)  das  Leben  der  Staatsgemeinschaft 
regeln  muß. 

Unser  Ergebnis  ist  in  Kürze  dieses.  Der  Beweis  des 
Sokrates  für  die  Einheit  der  Tapferkeit  und  des  Wissens 
ist  in  logischer  Hinsicht  zwiefach  fehlerhaft  und  stellt  zu- 
gleich das  Wissen,  das  nach  Piatons  Meinung  die  Tapferkeit 
ausmacht,  unrichtig  dar.  Beides,  die  logische  wie  die  sach- 
liche Mangelhaftigk'eit  des  Beweises,  wird  in  dem  Protest 
des  I^rotagoras  berührt;  aber  für  die  logischen  Fehler  zeigt 
sich  seine  Hand  zu  plump;  und  der  sachliche  Irrtum,  so 
wie  ihn  Piaton  selbst  auffassen  muß,  wird  nur  indirekt  und 
andeutungsweise  in  dem  Widerlegungsversuch  des  Sophisten 
bezeichnet,  da  dieser  selbst  nach  wie  vor  mit  der  großen 
Menge  an  dem  irrationellen  Charakter  der  Tugend  festhält. 

So  viel  über  die  spielenden  Beweise  für  die  Identität 
der  Tugenden  in  Piatons  Protagoras.  Sie  konnten  die  Ein- 
heit der  Tugend  nicht  ernstlich  erweisen  wollen,  da  diese 
Einheit  allein  auf  ihrem  Wesen  als  Wissen  beruht,  das  noch 
erst  des  Beweises  bedarf.  Ob  in  der  nun  folgenden  Haupt- 
untersuchung des  Dialogs  (351b — 360e)  das  Angenehme  als 
das  letzte  Ziel  des  menschlichen  Handelns  und  identisch 
mit  dem  Guten  nur  eine  Annahme  ist,  die  Piaton  von  der 
gewöhnlichen  Denkart  leiht,  oder  ob  er  zur  Zeit  selbst 
dieser  Überzeugung  ist,  oder  ob  er  endUch  über  ein  xiXoQ 
von  so  wenig  erhabener  Art  hinausstrebt,  ohne  doch  bis 
jetzt  in  der  Idee  des  Guten  das  höhere  Ziel  mit  Zuversicht 
begrüßen  zu  können:  das  ist  eine  Frage,  mit  der  wir  unsere 
Untersuchung  nicht  beschweren  dürfen.  Für  uns  genügt 
es  festzustellen,  daß  von  besagter  Voraussetzung  aus  mit 
nicht  geringer  Sorgfalt  und  Umsicht  unter  Verzicht  auf  jedes 
Mittel  der  Täuschung  gezeigt  wird,  daß  das  Heil  des  mensch- 
lichen Lebens  auf  einer  messenden  eTitaxY^jjir^  beruhe  und  daß  auf 
diese  Erkenntnis  auch  die  Tapferkeit  zurückzuführen  sei^*®). 

^*^j  Einzig  die  ironische  Folgerung,  daß  das  Volk  töricht  handle, 
indem  es  seine  Söhne  nicht  alle  zu  den  Sophisten  in  die  Schule  schicke, 
ist  ein  erheiterndes  Anhängsel,  das  natürlich  darauf  hinweist,  wie  wenig 
diese  Lehrmeister  eine  verlässige  Meßkunst,  ähnlich  der  geforderten, 
wirklich  besitzen  und  mitteilen. 
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Schon  an  äußeroni  Umfang  übertrifft  dieses  dialektische 
Hauptstück  des  Dialoges  mit  seinen  nahezu  zehn  Stephanus- 
seiten  (351b— 360e)  bei  weitem  die  spielenden  Beweise  für 
die  Einheit  der  Tugend,  die  zusammen  etwa  halb  so  viel 
Raum  einnehmen  (330b— 334a  oder  c,  349e— 351b).  Noch 
größer  aber  ist  der  Abstand  in  Bezug  auf  Gründlichkeit  und 
Genauigkeit  der  Überlegung.  Der  intellektuahstische  Stand- 
punkt, den  wir  nicht  teilen  können,  wird  nicht  durch  syl- 
logistischen  Trug  verteidigt,  sondern  einfach  deshalb  fest- 
gehalten, weil  die  Bedeutung  und  Macht  des  Trieblebens 
gewohnheitsmäßig  und  unwillkürhch  übersehen  wird.  Fol- 
gende Stelle  allerdings  ist  logisch  nicht  ganz  unbedenkhch: 
OuxoOv  öXo);  ot  ivSpeto:  oux  aicjxpov)^  :p6^0'j;  cpofioövxa:,  öxav 
'^o^wvTa:,  gOo£  aiT/pa  Mppr^  H-appoOT.v;  Wat^^K^,  ecpr^.  Et  Se  |iT| 
a'Iaxpa,  ip  ou  xaXa;  'üiioXiye:.  Ei  Se  xaXa,  xal  ayai^a;  Nai. 
(360b.)UmPlaton  vordem  Vorwurf  der\'erwechslungkontradik- 

torischen  und  konträren  Gegensatzes  zu  schützen,  hilft  es  wenig 
darauf  hinzuweisen,  daß  der  Ausdruck  xaXov  nicht  immer  nur 
das  Ehrenvolle  und  positiv  Löbliche,  sondern  auch  schon  das 
bezeichnet,  was  dem  rechten  Mann  überhaupt  ansteht,  alles 
sittlich  Erlaubte.  Denn  das  bloß  Erlaubte  dürfte  nicht  mit 
dem  Guten  gleichgesetzt  werden.  Aber  etwas  anderes 
wird  man  zur  Verteidigung  anführen  dürfen.  Wenn  es  sonst 
zwischen  Gut  und  Schlecht,  Löblich  und  Häßlich  ein  Mitt- 
leres zu  unterscheiden  gilt,  so  handelt  es  sich  doch  hier  allein 
um  ängstUche  und  mutige  Seelenstimmungen,  hervorgerufen 
durch  richtig  oder  falsch  gewertete  Begegnisse.  Unter  diesen 
Gemütszuständen  nehmen  aber  ohne  Zweifel  die  sitthch 
gleichgültigen  entweder  keinen  oder  einen  verschwindend 
geringen  Raum  ein;  denn  gänzHch  unwillkürhche  Regungen 
bleiben  natürhch,  wo  über  Tapferkeit  als  Tugend  und  Feig- 
heit als  Untugend  zu  richten  ist,  außer  Betracht.  Noch  eher 
könnte  vielleicht  folgende  Stelle  gegen  den  Schluß  hin  An- 
stoß erregen.  J:  ouv;  toöto  6l'  b  ttiXol  £ta:v  ol  Ss'.Xoi,  SetXtav 
9^  avSpeiav  xaXcc;;  AeiXiav  lyioy\  l'^r^.  leiXol  Ss  ou  ota  rr^v  iwv 
oecvtbv  i[ia^:av  ecpavrjaov  övxe;;  Ilovu  y,  §cpr^.  Ata  lauxr^v  apa  xrjv 
dfjiaJHav  Uiloi  eJatv:  '^\ioXcyti.  IC  b  tk  5etXot  etat,  SetXta  6|io- 
XGYetxat  Tiapa  aoO;    2'jvep^.   OuxoOv  f^  iwv  Setvwv  xa:  jat^  Setvwv 
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anÄiHa  oetXfa  av  eir^;  'ETrevs'jaev.  (360 o).  Die  Präposition 
O'.a  kann  den  einfachen  Dativ  vertreten  und  so  den  unmittel- 
baren Grund  der  Benennung  bezeichnen,  also  hier  die  Eigen- 
schaft selbst,  um  deren  willen  der  Feige  feig  heißt,  oder, 
platonisch  zu  reden,  die  Form,  an  der  er  als  Feiger  teilhat, 
—  dies  bedeutet  5ia  5etX{av  — ;  das  5ta  kann  aber  auch 
einen  entfernteren  Grund,  wir  dürfen  sogar  sagen:  im 
Gegensatz  zum  Benennungsgrund  den  eigenthchen  Grund 
anführen,  und  in  diesem  Sinne  stand  300 b  6:'  ay^/otav  xat 
diiaDtav.  in  diesem  Sinne  also  wurden  verwerfliche  Furcht 
und  verw^erfHcher  Mut  auf  Unwissenheit  zurückgeführt,  und 
die  Unkenntnis  des  Furchtbaren  und  nicht  Furchtbaren 
braucht  also  nicht  notwendig  mit  der  Feigheit  identisch  zu 
sein,  sie  kann  auch  deren  Grund  und  Voraussetzung  bilden. 
Die  Feigheit  selbst  könnte  unbeschadet  der  bisherigen  Unter- 
suchung immer  noch  in  der  aus  Unwissenheit  entspringenden 
Furcht,  Tapferkeit  in  dem  aus  Erkenntnis  des  Furchtbaren 
und  nicht  Furchtbaren  erwachsenden  Mute  bestehen.  Aber 
ich  glaube  doch,  unser  Einwand  trifft  nur  einen  formalen 
Mangel  von  untergeordneter  Bedeutung.  Es  Hegt  in  der 
Natur  der  Sache,  daß  nicht  die  berechtigten  oder  unbe- 
rechtigten Affekte  der  Furcht  und  des  Mutes  selber,  sondern 
nur  die  Disposition  zu  ihnen  Tapferkeit  und  Feigheit  sein 
kann;  und  die  Disposition  zu  unberechtigter  Furcht  ist 
eben  in  der  Unkenntnis  des  Furchtbaren  gefunden  worden. 
Damit  hätten  wir,  wie  uns  bedünkt,  die  dialektischen 
Hauptpartien  des  ,,Protagoras"  genügend  gewürdigt.  Es 
erübrigt  noch  die  kurze  Erörterung  zu  berühren,  die  So- 
krates  über  den  Vorschlag  anstellt,  daß  ein  Schiedsrichter 
für  das  Gespräch  gewählt  werde  (338bc),  und  sodann  mit 
w^enigen  V^orten  der  Beweismittel  zu  gedenken,  deren  er 
sich  bei  der  Auslegung  des  simonideischen  Gedichtes  bedient. 
Die  Wahl  eines  Schiedsrichters,  der  den  Unterredenden  das 
rechte  Maß  ihrer  Reden  vorschreiben  soll,  erklärt  Sokrates 
für  schimpfHch.  Denn  wählt  man  einen  Geringeren  als  sie, 
so  stünde  der  Schlechtere  den  Besseren  vor;  wählt  man 
einen,  der  ihnen  gleicht,  so  wird  dieser  auch  Gleiches  tun 
und  also  umsonst  gewählt  sein.    Einen  Besseren  oder  Weiseren 
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zu  wählen  als   Protagoras  ist   unmöglich;    einen  vorgeblich 
Besseren  zu  wählen  würde  für  Protagoras  ein  Schimpf  sein. 
Hier  offenbart  sich  scherzende  Laune  nicht  bloß  in  der 
ironischen  Voraussetzung,  daß  ein  Weiserer  als  Protagoras 
nicht  gewählt  werden  könne,  sondern  das  Ganze  ist  ein  kleiner 
dialektischer   Scherz.      Durch   Abhandlung   aller   denkbaren 
Fälle  wird  scheinbar  die  höchste  Evidenz  erreicht;   in  Wahr- 
heit wird  gar  nichts  bewiesen  für  den,  der  nicht  mit  Sokrates 
die  Einsicht  als   die   souverän  herrschende  Gewalt  in  jedem 
Menschen  ansieht  und  mit  ihm  für  wahrhaft  weise  nur  den 
gelten  läßt,  der  das  Wissen  vom  Guten  besitzt.     Denn  ein 
solcher  wird  freilich,  die  Einsicht  als  das  herrschende  Prinzip 
angenommen,    niemals   aus   Eitelkeit   oder   aus   gekränktem 
Ehrgeiz  über  das  rechte  Ausmaß  seiner  Antwort  anders  ur- 
teilen, als  er  selbst  oder  ein  gleich   Einsichtiger  als  unbe- 
teiligter Dritter  urteilen  würde.     Die  Schelmerei  steckt  eben 
darin,  daß  Sokrates  ein  scheinbar  unwiderlegUches  Raison- 
nement   vorträgt,    das  doch  in  Wirklichkeit  zwar  zu  seinen 
eigenen,  aber  ganz  und  gar  nicht  zu  den  Voraussetzungen 
seiner  Hörer  stimmt.     Zugleich  wird  man  aufmerksam  ge- 
macht, wie  seltsam  es  ist,  daß  der  weise  Protagoras  durch 
sein    \erhalten    das    Verlangen    nach    einem    Schiedsrichter 

wachgerufen  hat. 

Auch    die    verwegene    Ausdeutung,    die    Sokrates    dem 
Gedichte  des  Simonides  gibt,   beruht  zum  Teil  darauf,   daß 
er  seinen  eigenen  intellektualistischen  Standpunkt  bei  seinen 
Zuhörern    wie    bei    dem    Dichter    Simonides    ohne    weiteres 
voraussetzt.     Die  Analogien,  mit  denen  er  (344c— 345b)  dar- 
tut, daß  niemals  der  Schlechte,  wohl  aber  der  Gute  schlecht 
werden  könne  durch  das  einzige  Unglück,  das  es  gebe,  durch 
Verlust  des  Wissens:    diese  Analogien,  von  den  gewerblichen 
Künsten  des  Steuermanns,  des  Landwirts,  des  Arztes  her- 
geholt,   gelten    nur    für    den    InteilektuaUsten.      Und    kurz 
darauf  wagt   Sokrates  die   Behauptung,   keiner  der  weisen 
Männer  —  also  auch  nicht  Simonides!  —  halte  dafür,  daß 
irgend  ein  Mensch  freiwillig  fehle  (345de).     Im  übrigen  be- 
nützt er  bei  seiner  willkürlichen  Auslegung  die  Mehrdeutig- 
keit und  logische  Laxheit,  die  allem  sprachlichen  Ausdruck 
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anhaftet,  um  die  richtige  Deutung  des  Dichterwortos  ent- 
weder ausdrückhch  abzulehnen  oder  auch  sie  neben  der  von 
ihm  gewählten  Deutung  von  vornherein  außer  acht  zu 
lassen^^®).  Und  zwar  geht  er  hier  im  willkürlichen  Miß- 
verstehen so  weit  wie  nur  irgend  sonst,  wo  er  Dichterverse 
auf  scherzhafte  Weise  verwertet;  mit  der  feineren  Um- 
deutung  des  Sprachgutes,  die  wir  in  rein  dialektischen  Partien 
spielenden  Charakters  gefunden  haben,  hat  diese  übermütige 
Weise  nichts  zu  tun. 

Von  eigenem  Reize  ist  bei  unserem  Dialog  die  Kon- 
struktion der  abschheßenden  Aporie.  Es  ist  dem  Sokrates, 
als  träte  die  Untersuchung  selbst  gegen  ihn  und  Protagoras 
auf,  klagte  sie  an  und  verlachte  sie:  den  Sokrates,  daß  er 
die  Lehrbarkeit  der  Tugend  bestritten  habe  und  hinterher 
alle  Tugenden  als  ein  Wissen  zu  erw^eisen  trachte,  den  Pro- 
tagoras, daß  er  die  Tugend  vorhin  als  lehrbar  angenommen 
und  jetzt  alles  andere  Heber  in  ihr  sehen  wolle  als  ein  Wissen. 
Wir  begreifen:  was  Protagoras  Tugend  und  Tugendlehre 
nannte,  ist  für  Sokrates,  wenn  er  sich  recht  besinnt,  nicht 
Lehre  und  nicht  Tugend.  Ein  Lehren  der  Tugend  in  des 
Sokrates  Sinn  ist  bisher  nicht  zu  beobachten;  es  würde 
möglich,  sobald  es  Tugend  als  begriffliches  Wissen  gäbe; 
aber  an  diese  Art  Tugend  hatte  wieder  Protagoras  auch  nicht 
ahnungsweise  gedacht,  als. er  die  Tugend  für  lehrbar  er- 
klärte. Der  seltsame  Widerspruch,  in  dem  sich  beide  Unter- 
redner mit  sich  selbst  zu  befinden  scheinen,  beruht  also  auf 
dem  Widerstreit,  in  dem  sich  die  gewöhnhche  Auffassung 
von  Tugend  und  sittlicher  Belehrung  zu  der  fundamentalen 
Erneuerung  beider  Begriffe  durch  Sokrates  befindet.  Piaton 
traut  seinen  Lesern  zu,  daß  sie  diesen  wirkhchen  Wider- 
streit   aus    dem    scheinbaren    Widerspruch    herausfinden. 


Mit  dem  Protagoras  müssen  wir  für  diesmal  die  Reihe 
der  früheren  Dialoge  abbrechen,  die  wir  vor  anderen  auf 
ihren  Gehalt  an  dialektischem  Scherze  untersuchen  wollten. 


150)  343  cd  (Wv),  343  d  ff.  {d/LaSeayg),  345  de  (ixw'v);  34(i  de  muß 
auch  noch  die  äolische  Form  e.raivrjui  eine  Apostrophe  an  Pittakos  kenn- 
zeichnen. 
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Es  orübrigt  nur  das  Gefundene  mit  einem  kurzm  Blicke  zu 
überschauen.  Zwei  kleine  Dialoge  sondern  sich  von  den 
übrigen  insofern  ab,  als  wir  sie  in  ihrer  Ganzheit  als  dialek- 
tische Scherze  bezeichnen  können.  Es  sind  dies  der  klei- 
nere H  i  [)  p  i  a  s  und  der  H  i  p  p  a  r  c  h  o  s.  Von  An- 
fang bis  zu  Ende  wird  in  ihnen  beiden  der  Mitunterredner 
des  Sokrales  mystifiziert  und  gerade  darauf  beruht  haupt- 
sächlich ihre  Wirkung.  Der  sokratische  Grundgedanke: 
„Tugend  ist  Erkenntnis''  schießt  da  gleichsam  Strahlen 
aus,  die  so  wenig  genügen,  dem  Unkundigen  den  Weg  zu 
ihm  zu  erhellen,  daß  sie  diesen  vielmehr  nur  blenden  und 
in  die  ärgste  Verwirrung  setzen.  Die  Haltlosigkeit  der  ge- 
wöhnlichen Moralanschauungen  und  ihre  Hiltlosigkeit  gegen- 
über der  sokratischen  Dialektik  ist  der  eigentliche  Dar- 
stellt ungsgegenst  and  beider  Gespräche.  Der  Antwortende, 
an  dem  sich  jene  Halt-  und  Hilflosigkeit  eiweisen  soll,  braucht 
zu  diesem  Behufe  keineswegs  durch  Trugschlüsse  getäuscht 
zu  werden.  Es  genügt,  wenn  Sokrates  ihn  in  seiner  Unklar- 
heit über  die  in  Rede  stehenden  Begriffe  beläßt  und  sich 
über  die  Art,  wie  er  selbst  sie  auffaßt' und  der  Unterredung 
zugrunde  legt,  nicht  mit  ihm  verständigt:  so  wird  Sokrates 
Beweise  zustande  bringen,  die  von  seinem  Standpunkt  aus 
vollkommen  gültig  sind,  während  jener  von  dem  seinen  aus 
sie  freilich  anfechten  müßte,  wchu  er  nur  eben  die  Begriffe, 
um  die  es  sich  handelt,  bei  sich  selber  zu  widerspruchsfreier 
Klarheit  gebracht  hätte. 

Der  L  a  c  h  e  s  ,  der  C  h  a  r  m  i  d  e  s  ,  der  L  y  s  i  s 
sind  weit  entfernt,  als  bloße  dialektische  Scherze  betrachtet 
werden  zu  dürfen.  Zwar  haben  sie  mit  den  vorigen  dies 
gemein,  daß  die  Lösung  des  l^roblems  am  Ende  verhüllt 
bleibt.  Und  gerade  bei  diesen  dreien  wirkt  die  Verhüllung 
recht  als  ein  Scherz,  indem  sie  so  dünn  ist,  daß  man  sich 
wundert,  wie  die  Gesprächsgenossen  sie  nicht  zu  durch- 
schauen vermögen.  Wir  fanden  sie  im  Laches  hervorge- 
bracht durch  das  Festhalten  an  der  unrichtigen  Annahme, 
daß  die  Tapferkeit  ein  Teil  der  Tugend  sei,  wesensver- 
schieden von  den  anderen  Teilen;  wir  sahen  geradeso  im 
Charmides  die  Annahme  festgehalten,  daß  die  Besonnenheit 
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das  Wissen  vom  Wissen  sei ;  im  Lysis  die  Annahme,  daß  das 
Gute  dem  Liebenden  wegen  eines  Dritten  befreundet  und 
lieb  sein  müsse.  In  keinem  der  drei  Fälle  ist  also  der  apo- 
retische  Schluß  durch  dialektischen  Trug  herbeigeführt. 
Dagegen  weisen  alle  drei  Dialoge  Züge  trügerischer  oder 
doch  unreiner  Dialektik  in  jenen  Teilen  auf,  die  der  Haupt- 
untersuchung vorausliegen:  der  Laches  in  einer  fehler- 
haften Induktion,  der  Lysis  in  der  Überschau  über  die 
N'ieldeutigkeit  des  Wortes  y.'koc,  der  Charmides  in  der  Art, 
wie  sämtliche  Bestimmungsversuche  der  awcppoa'jvr^  abgetan 
werden,  die  der  zu  sorgfältiger  Erörterung  bestimmten  De- 
finition als  Wissen  vom  Wissen  vorausgehen-.  Wir  haben 
diese  dialektischen  Übergriffe  auf  das  bewußte  Bestreben 
zurückgeführt,  Unzureichendes  als  geradezu  unberechtigt, 
Mehrdeutiges  als  unsinnig  hinzustellen ,  Inkonsequenzen 
zu  schroffen  Widersprüchen  zuzuspitzen,  kurz,  gegebene 
Aporien  zu  steigern.  Wir  erfanden  dieses  Verfahren,  an 
dem  corpus  vile  leicht  zu  erkennender  Fehlversuche  geübt, 
nicht  nur  neben  anderen  Scherzen  als  ein  dankbares  Mittel 
zur  Belebung  des  Dialoges,  sondern  spürten  darin  zugleich 
ein  Reizmittel,  das  nach  dem  Gesetz  der  Polarisation  der 
Gefühle  den  Leser  auf  die  gediegenere  Hauptuntersuchung 
begierig  macht.  Was  uns  anderweit  an  logisch  Bedenk- 
lichem aufstieß,  war  etwa  ein  nichtiger  Einwand,  von  dem 
Verfasser  selbst  den  Antilogikern  in  den  Mund  gelegt  oder 
in  die  lockere  Aussprache  nach  Abschluß  der  eigenthchen 
Untersuchung  herabgedrückt,  ein  andermal  wohl  ein  nur 
scheinbar  notwendiger  Übergang:  dies  alles  durfte  die  Haupt- 
untersuchung als  solche  nicht  verunreinigen.  Dagegen  wurde 
allerdings  das  Gespräch  zum  Teil  so  geführt,  wie  es  im  Hip- 
pias  und  Hipparchos  durchaus  geschah:  daß  die  Begriffe 
und  Anschauungen,  von  denen  der  Fragende  ausgeht,  dem 
Antwortenden  und  fürs  erste  auch  dem  Leser  verhehlt  wurden. 
In  den  soeben  besprochenen  Dialogen  war  die  formelle 
Aufgabe  des  untersuchenden  Gespräches  eine  Definition;  im 
Protagoras  ist  es  die  Frage  nach-  der  Einheit  der 
Tugend.  Wie  aber  im  Charmides  Definitionsversuche  von 
mehr  oder  minder  offenkundiger  Schwäche  durch  die  scherz- 
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hafte  Behandlung,  die  sie  erfuhren,  von  der  ernsthaft  zu 
prüfenden  Hauptdefinition  deutHch  abgegrenzt  wurden,  so 
hebt  sich  in  dem  dialektischen  Teile  des  Protagoras  ein 
leichtes  Geplänkel  unreiner  Beweise  für  das  Zusammen- 
fallen oder  annähernde  Zusammenfallen  einzelner  Tugenden 
scharf  ab  von  jener  ausführlichen  Untersuchung,  in  der  aus 
gewissenhaft  vereinbarten  Voraussetzungen  der  VVissens- 
charakter  der  Tugend  überhaupt  und  der  Tapferkeit  ins- 
besondere mit  aller  Sorgfalt  abgeleitet  wird.  Jene  unbün- 
digen Argumentationen  wollen  nui'  die  Hilflosigkeit  des 
Sophisten  der  sokratischen  Dialektik  gegenüber  und  die 
Folgewidrigkeit  der  vulgären,  von  den  Sophisten  geteilten 
Anschauung  von  der  Tugend  an  erheiternden  Proben  dar- 
zeigen. 

In  dem  Schlußwort  des  Dialoges  konstruiert  Sokrates, 
wie  wir  sahen,  einen  Widerspruch,  in  welchen  er  und  Pro- 
tagoras jeder  zu  seinen  eigenen  Meinungsäußerungen  sich 
gesetzt  hätten:  ein  Leser,  der  den  Dialog  verstanden  hat, 
weiß  den  neckenden  Schein  aufzulösen  und  darunter  den 
fundamentalen  Gegensatz  zu  erkennen,  der  die  sokratische 
Ansicht  von  Tugend  und  Mitteilung  der  Tugend  und  die 
vulgäre  Meinung  scheidet,  eben  jenen  Gegensatz,  um  den 
der  ganze  Dialog  sich  dreht. 


Wir  haben  an  den  sechs  Gesprächen,  auf  die  sich  unsere 
Prüfung  erstrecken  durfte,  zu  zeigen  vermocht,  daß  mancher 
angebliche  Trugschluß  und  manches  vermeintlich  trügerische 
Beweismoment  bei  genauerem  Zusehen  seine  logische  Be- 
rechtigung erweist,  wenn  nicht  für  den  Mitunterredner,  so 
doch  für  den  Standpunkt  des  Sokrates.  Wir  haben  ferner 
festgestellt,  daß  die  wirkhch  vorkommenden  sophistischen 
Wendungen  und  elenktischen  Vergewaltigungen  nicht  regel- 
los verstreut  auftreten,  wie  es  gerade  der  Zufall  will,  sondern 
da,  wo  sie  sich  zu  finden  pflegen,  künstlerische  Wirkung  üben 
und  also  wohl  auf  künstlerische  Absicht  zurückzuführen 
sind.  W^as  an  logischen  Selbsttäuschungen  Piatons,  die 
mit  einiger  Wahrscheinhchkeit  dafür  anzusehen  wären,  übrig 
bleibt,  ist  wenig  oder  nichts.    Aber  nicht  diese  Hechtfertigung 
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des  Philosophen  gegen  den  Verdacht  unrühmlicher  Irrtümer, 
sondern  das  Verständnis  des  Dichters  in  einer  bezeichnenden 
Eigenheit  seiner  Kompositionsweise  soll  uns  für  den  Haupt- 
gewinn unserer  mühsamen  Musterung  gelten.  Die  Er- 
fahrung hat  ja  eben  gelehrt,  daß  die  Gebilde  dieser  feinen 
Künstlerhand  dem  ungeübten  Blick  durch  altverbreitete 
Vorurteile  verschleiert  werden,  die  nur  eindringende  Analyse 
zerstreuen  kann.  Möge  uns  um  deswillen  der  Genius  des 
Dichters  die  zerpflückten  Blüten  zu  gute  halten. 
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Nachträge  und  Berichtigungen. 


Zu  S.  6.  Hinsichtlich  der  Verwertung  von  Dichterzeug- 
nissen in  wissenschaftlichen  Erörterungen  macht  Herr  Professor 
Dr.  Roemer  mich  auf  eine  Stelle  in  dem  problematischen 
a  IXarcov  der  Metaphysik  aufmerksam:  995a  6  ff.  ol  [x^v  ouv, 
iov  (IT]  [la^ixanxw;  Xeykj  xt?,  oux  SLTzo^kypyxoLi  xwv  Xeyovxwv,  oE 
5'iav  [AT]  TcapaSsiyiJtaTixög,  o?  §e  (lapxupa  ji^toöaiv  ^Tioysa^ac 
TTOtTjxifjv.  Aristoteles  —  wir  dürfen  ihn  ja  wohl  als  den  Ver- 
fasser des  Kapitels  ansehen  —  belehrt  diese  Leute,  daß  man 
nicht  der  Erkenntnis  und  der  Methode  der  Erkenntnis  zugleich 
nachgehen  dürfe,  sondern  ein  ausgebildetes  Verständnis  für 
jede  Form  des  Vortrages  bereits  mitbringen  müsse. 

Aus  dieser  Stelle  geht  hervor,  daß  für  den  Autor  selbst 
die  Frage,  ob  Dichter  zu  zitieren,  ob  nicht,  eine  bloße  Form- 
frage war;  aber  ist  es  nicht  bedeutsam,  daß  die  verschiedenen 
Formen  des  Lehrvortrags  als  verschiedene  x^bizoi  iraoxTfjixrjg 
erscheinen?  Unser  heutiges  Bewußtsein  unterscheidet  vielleicht 
doch  klarer  zwischen  Vortragsform  und  Untersuchungsmethode. 
Zu  Aristoteles  Zeit  mochten  viele  noch  immer  so  denken  wie 
Piatons  Protagoras,  der  die  Untersuchung  eines  Begriffes  eben- 
sogut an  der  Hand  eines  Gedichtes  als  in  freier  Erörterung 
glaubt  durchführen  zu  können  (Prot.  338  e  f.),  ein  Wahn, 
dem  Piaton  auf  eine  Art  entgegentritt,  daß  man  spürt,  er  hat 
es  mit  keiner  vereinzelt  vorkommenden  Torheit  zu  tun  (Prot. 
347  c  ff.,  bes.  347  e). 


Zu  S.  7  Z.  9  V.  u.  Es  soll  übrigens  nicht  bestritten 
werden,  daß  die  tiefere  Bedeutung  des  Wortes  afSw^  (=  sitt- 
liches Schamgefühl)  schon  bei  Homer  mindestens  eben  so  häufig 
wie  jene  mehr  äußerliche  vorkommt,  während  anderseits  odtd^q 


im  Sinne  von  Scheu  oder  Ehrfurcht  noch  zu  Piatons  Zeit  ge- 
braucht wurde.  Von  5lo;  wurde  aiSwg  jederzeit  unterschieden; 
vgl.  Roemer,  Progr.  Kempten  1892,  zu  Thuk.  11  37,  :i  Gleich- 
wohl durfte  Aristoteles  Piatons  Bestimnuin«;  der  odb6yq,  (im 
tieferen  Sinne)  als  einer  Art  Furcht  von  üim  i'ibernehmen. 
AiSeiai^a:  Tt  TTpayfia  sei  ein  Tie^^oßf^aO-ai  xal  csSotxevat  Sd^ov 
7rovTjp:a^,  urteilt  Piaton,  und  Aristoteles  erklärt  Eth.  Nik.  A  15, 
1128  b  11,  man  definiere  atSw^  als  cpoßo^  xi^  a6o§:a?. 

S.  19  Z.  9  V.  0.  lies   dieses  Ziel  statt  ,, dieses  Spiel". 

Zu  S.  22,  39.  Die  angeführte  Stelle  der  Memorabilien 
(III  9,6)  lautet:  (laviav  yt  [ii^v  ^vavriov  [liv  e^T]  thai  ao^ia,  ou 
jAEvio:  Y^  "^r^  avETZiair^jiOTjvr//  [lavfav  £v6|ai^£  •  lö  C£  ayvosiv 
sauTÖv  xa:  ä  jir^  o!$£  6o;a^£iv  X£  xa:  o:£a9"a:  yiyvwaxECv  lyvinaTa) 
[lavfa;  iXoyi^ezo  £tvac.  Danach  könnte  es  scheinen,  als  be- 
haupteten wir  zu  viel,  wenn  wir  Sokrates  im  Wissensdünkel 
geradezu  eine  [lav'a  erkennen  lassen.  Aber  die  folgenden 
Worte  Xenophons  in  den  §§  6  und  7  tragen  deutliche  Spuren 
der  bekannten  xenophontischen  Verwaschung  sokratischer 
Schärfe  und  lassen  sich  zuletzt  kaum  anders  erklären  als 
durch  die  Annahme,  daß  Sokrates  jenen  Mangel  an  Selbst- 
erkenntnis, vermöge  dessen  wir  zu  wissen  meinen,  was  wir 
nicht  wissen,  als  die  verbreitetste  (und  deshalb  allgemein 
verkannte)  Art  von  jxavfa  hingestellt  hatte. 


Lebenslauf. 


Ich,  Wilhelm  Albert  Eckert,  evangelisch-lutherischer 
Konfession,  bayerischer  Staatsangehöriger,  bin  am  5.  Januar  1874 
zu  Gasten  in  ünterfranken  geboren.  Mein  Vater,  der  Kgl. 
protestantische  Pfarrer  Johannes  Eckert,  starb  im  Jahre  1884 
zu  Langenzenn.  Meine  Mutter  EHse  Eckert,  geborene 
Ordolff,  brachte  mich  in  das  Pfarrvvaiscnhaus  zu  Winds- 
bach; ich  besuchte  die  dortige  Lateinschule  bis  zum  Jahre  1888, 
danach  das  humanistische  Gymnasium  zu  Erlangen,  das  ich 
unter  Gymnasialrektor  Dr.  Adolf  Westermayer  im  Jahre  J892 
absolvierte.  Als  Studierender  der  klassischen  Philologie  bezog 
ich  die  Universität  Erlangen,  und  nachdem  ich  daselbst  5  Se- 
mester und  dazwischen  3  Semester  an  der  Berliner  Hoch- 
schule vei  bracht  hatte,  legte  ich  im  Jahre  1896  den  1.  Ab- 
schnitt der  philologisch-historischen  Lehramtsprüfung,  darauf, 
nach  einem  Jahre  Militärdienstes  und  einem  weiteren  Jahre 
üniversitätsstudiums  zu  Erlangen,  im  Jahre  1898  den  2.  Ab- 
schnitt der  Prüfung  ab.  Nachdem  ich  am  Gymnasium  zu 
Erlangen  das  pädagogisch-didaktische  Seminar  besucht  hatte, 
fand  ich  meine  erste  dienstliche  Verwendung  als  Gymnasial- 
assistent 1899/1900  in  Speyer,  1900/01  in  Nürnberg;  am 
1.  Januar  1902  wurde  ich  zum  Gymnasiallehrer  am  Progym- 
nasium Schwabach  ernannt,  im  September  1907  an  das 
Theresiengymnasium  zu  München  versetzt. 

Den  Professoren  der  Universitäten  Berlin  und  Erlangen, 
hier  besonders  Herrn  Professor  Dr.  Roemer,  verdanke  ich 
wertvolle  Anregungen.  Die  vorliegende  Arbeit  ist  aus  lang- 
jährigen Platostudien  hervorgegangen. 
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